
19
る。人間がその人なりに抱く自己実現に向けたかけがえの

ない固有の学びの世界の実現の一端が、情報機器の活用か

ら協働による探究的な学習を促進する学校の授業におい

て実現される可能性が示唆されるのである。

また、本研究の結果に加え授業実践上では、情報機器の

活用から導かれた探究的な学習における協働のツールと

して、子どもが描いたグラフ図を学習履歴として残すこと

で、子ども自身の思考のプロセスの振り返りとすることや、

教師の学習評価としての活用も期待できる。

これら期待される情報機器の別の活用を探ることや本

研究で示された映像を見ることでなぜ、知識が再構成され

新たな概念カテゴリーが創造されるのか、このメカニズム

を探ること、あるいは教師の役割として情報機器活用の検

討が今後の研究課題である。
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今大学に求められていること

～青年期からみた大学教育・副専攻・入学者選抜の観点から～

小沢一仁*1 重光由加 *2 齋藤保男*3

What is needed for university education? 
---Three points of view: general education for adolescence, minor education at a 

university, and university entrance examination--- 

Kazuhito OZAWA*1 Yuka SHIGEMITSU*2 Yasuo SAITO*3

This paper overview what is expected of university level of education from three points of view: general 
education for adolescence, minor education at a university, and university entrance examination. Education system 
is required to reform for preventing COVID-19 infections. From 2020, education system suddenly has to start 
online education system. First, in Chapter 1, Ozawa discusses the two purposes of education. He also discusses 
students’ performance. The university level of education has two goals: specialized studies and liberal arts. 
Specialized studies are regarded as practical training for economic improvement in Japan. On the contrary, liberal 
arts aims at self-growth of each student. The paper illustrates three comments from the students he has in his class. 
It is found out that the students regard the purpose of the practical science as a world view. They also regard the 
liberal arts are for their self-understandings, which is a term of psychology. In Chapter 2, Yuka Shigemitsu focuses 
on 'Plus One program' for the department of Engineering at Tokyo Polytechnic University. Students can take course 
of 'Plus One program as a minor. The program includes ’Sports Science, Arts and Engineering, and International 
Communication. Since she is in charge of 'International Communication, she picks up the International 
communication program and discusses the courses that the program contains. The program is supported by 
sociolinguistics and pragmatics. She points out that the knowledge of language use will be helpful for students to 
be aware of international problems. In Chapter 3, Saito discusses the future of university admissions in the era of 
AI by examining prevention of admissions’ fraud and the reform of university admissions’ system. Each chapter 
includes the discussion after the change in the education system after COVID-19 started to spread. 

ははじじめめにに

昨今における大学教育は、定員に満たない大学の経営

の問題や学生が学ばなくなっているという等の事情から、

安定期から不安定期に入っていた。これらは、大学の多

様化そして危機と言われる問題である。そして、コロナ

禍に襲われ大学教育の場は、さらなる混乱にさらされて

いる。

大学の多様化と言われる問題は、大衆化という捉え方

で取り上げられることがある。つまり、戦後から高度経

済成長期までは大学教育は一部の社会におけるエリート

と言われる青年を対象にして行われてきたものが、大学

進学率が高卒の生徒の約半分となり、大学教育も質的に

変化せざるを得なくなってきている。このような実情に、

その多様化そして大衆化と言われる問題の一端が現れて

いる。端的に言うと、「これまで通りにやっていればよ

い」という教育のあり方が、緩やかに変化していかざる

を得なくなったのである。

そのような中に、コロナ禍という急激な変化が降りか

かってきた。2020 年から 2021 年の現在に至るまで、コ

ロナ禍への対応を余儀なくされてきた。東京工芸大学で

は、2020 年度はオンライン授業の開始が実施された。そ

して、一時的な感染者数の減少によって、2021 年度は対

面授業が再開された。しかしその後、対面授業とオンラ

イン授業の併用から、オンライン授業へと戻り、演習や

実験系科目は対面授業となり、オンライン授業との併用

が続いている。

このような二重の変化の中で、今大学教育に求められ

ているものは何か。様々な観点からの検討が必要である。

大学教育の目的、専門教育そして教養教育のあり方、授

業形態、さらには、入学前の入試、そして卒業後の進路

等が挙げられる。このような観点の中から、本論では、

大学教育の目的、副専攻、そして、入試についての 3 点

を取り上げる。これらの観点から、本学という場をもと

にしながらも、大学教育一般を視野に入れて検討する。

今大学に求められるものは、先に述べたように、「こ

れまで通りやっていればよい」のではないことである。
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では、何をどう変えたらいいのか。その何を考えるため

に、そもそも大学教育の目的とは何かを青年期という発

達段階から検討を試みることが第 1 章である。次に、第

2 章においては、東京工芸大学工学部での副専攻を取り

上げる。東京工芸大学の工学部では従来、専門教育と教

養教育の二本柱で、大学教育は行われてきた。その両者

の融合が求められてきている。その試みとして副専攻と

いうあり方が注目されてきている。この副専攻も、多様

化そして大衆化という流れに対する対応といえる。第 3
章では、入試を取り上げる。入試のあり方は、大学教育

以前の高校教育の変化に応じて、常に変化にさらされて

いると言っても過言ではない。そして、入試のあり方の

変化こそが、大学教育のあり方の変化を象徴するものと

いうことができる。 
以上を 3 点から、二重の変化に対応した大学教育に求

められるものを検討していく。 
 

 
第第 11 章章  青青年年期期かかららみみたた大大学学教教育育  

小小沢沢一一仁仁  
 
１．青年期における教育のふたつの目的とは 
 本章では、特に青年期という発達心理学における生涯

発達の時期の区分をもとにして、大人になる前の準備期

間という青年期における教育の目的から、その青年にと

っての理解の深まりの契機と理解の内容について、検討

していく。 
  生涯発達における青年期は、子どもと大人の中間の時

期であり、児童期と成人期の間に位置する。エリクソン

は経済用語であるモラトリアムを転用し、心理社会的猶

予期間として、子どもから大人への社会に出る前の準備

期間として、モラトリアムを提示した。 
 このモラトリアムという準備期間において、児童･生

徒・学生は、学校という場において、教育を受けること

によって準備をする。つまり、児童期、青年期における

教育の目的とは、成人として大人として、社会の中で生

きる上での準備をすることであるということができる。

また、児童期は小学校時代に当たり、青年期は、中学･高

校･大学時代に当たる。また、青年期は、身体的変化をそ

のスタートとして捉えるので、始まりの遅い早いは個人

差がある。中には、小学校高学年から身体的変化が生じ

る場合もある。 
 青年期における教育の目的は、近代から現代における

日本の教育者の提言を引用すれば、福沢諭吉による「実

学」と、河合栄治郎による「教養」というふたつに大別

できる 1）。以下に、このふたつの内容をまとめてみる。 
 実学は、読み書きそろばんのように、社会の中で経済

活動に従事するための内容を身につけることである。福

沢諭吉が実学を提唱した近代日本の始まりにおいても、

いかなる時代においても、生存のためには、その手段が

必要であり、その手段を身につけるための教育が必要で

ある。そして、その生存のための手段は、狩猟、農耕、

工業、情報という社会の変遷によって、重視される内容

は変化していく。つまり、いつの時代でも、大人として

生きるために役立つ内容を身につけることが必要とされ

る。 
 それに対して、教養は、西洋における古代ギリシア･ロ

ーマの古典、東洋における四書五経に代表されるような

古典や様々な芸術に触れることがその内容とされる 2）。

生存のためには、経済活動が必要である。問題はそれだ

けで人間の心が満たされるか。何のために人類の創世記

から、人類は芸術とともにあったのかというと、生存活

動では満たされない心の充足を得るためである 3）。そし

て、心の充足をもたらす教養は、さらに、河合栄治郎に

よれば「人格の陶冶」という人間としての成長を目指す

ことであると述べられている。つまり、教養による心の

充足は、青年自身の成長を目指すものであるといえる。 
 このように、青年期における心理社会的準備期間であ

るモラトリアムにおける、教育の目的は、実学と教養の

両面を身につけることにあると捉えることができる。 
 
２．学びにおける理解の深まりを対話、評価、アクテ

ィブ･ラーニングから検討する 
(1))理解を深化させるきっかけとしての 3 つの対話 
 これまで筆者は、講義型の授業に対して、参加型の授

業について、講義の中で説明を受けた後、学生同士で与

えられたテーマで議論することの手順を検討し、その後、

文章を書いていくことを検討してきた 4）5）6）。 
 これらのことをまとめてみると、理解を深化させる 3
つの対話を示すことができる。まず、教師などの教え手

と学び手との対話である。これは授業においては、教師

の説明を聞くことによって、そして、教師と学生が質疑

応答をすることによって、行われる。これを対話①とす

る。次に、学生同士などの学び手同士における対話であ

る。これは授業においては、グループディスカッション

で行われる。これを対話②とする。さらに、学び手自身

が自分で自分との対話を行う自己内対話である。これは、

授業においては、文章を書くことによって行われる。こ

れを対話③とする。つまり、教え手と学び手との対話①、

学び手と仲間との対話②、学び手における自己内対話③

である。これらのことを図示すると以下の通りとなる。 
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では、何をどう変えたらいいのか。その何を考えるため

に、そもそも大学教育の目的とは何かを青年期という発

達段階から検討を試みることが第 1 章である。次に、第

2 章においては、東京工芸大学工学部での副専攻を取り

上げる。東京工芸大学の工学部では従来、専門教育と教

養教育の二本柱で、大学教育は行われてきた。その両者

の融合が求められてきている。その試みとして副専攻と

いうあり方が注目されてきている。この副専攻も、多様

化そして大衆化という流れに対する対応といえる。第 3
章では、入試を取り上げる。入試のあり方は、大学教育

以前の高校教育の変化に応じて、常に変化にさらされて

いると言っても過言ではない。そして、入試のあり方の

変化こそが、大学教育のあり方の変化を象徴するものと

いうことができる。 
以上を 3 点から、二重の変化に対応した大学教育に求

められるものを検討していく。 
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１．青年期における教育のふたつの目的とは 
 本章では、特に青年期という発達心理学における生涯

発達の時期の区分をもとにして、大人になる前の準備期

間という青年期における教育の目的から、その青年にと

っての理解の深まりの契機と理解の内容について、検討

していく。 
  生涯発達における青年期は、子どもと大人の中間の時

期であり、児童期と成人期の間に位置する。エリクソン

は経済用語であるモラトリアムを転用し、心理社会的猶

予期間として、子どもから大人への社会に出る前の準備

期間として、モラトリアムを提示した。 
 このモラトリアムという準備期間において、児童･生

徒・学生は、学校という場において、教育を受けること

によって準備をする。つまり、児童期、青年期における

教育の目的とは、成人として大人として、社会の中で生

きる上での準備をすることであるということができる。

また、児童期は小学校時代に当たり、青年期は、中学･高

校･大学時代に当たる。また、青年期は、身体的変化をそ

のスタートとして捉えるので、始まりの遅い早いは個人

差がある。中には、小学校高学年から身体的変化が生じ

る場合もある。 
 青年期における教育の目的は、近代から現代における

日本の教育者の提言を引用すれば、福沢諭吉による「実

学」と、河合栄治郎による「教養」というふたつに大別

できる 1）。以下に、このふたつの内容をまとめてみる。 
 実学は、読み書きそろばんのように、社会の中で経済

活動に従事するための内容を身につけることである。福

沢諭吉が実学を提唱した近代日本の始まりにおいても、

いかなる時代においても、生存のためには、その手段が

必要であり、その手段を身につけるための教育が必要で

ある。そして、その生存のための手段は、狩猟、農耕、

工業、情報という社会の変遷によって、重視される内容

は変化していく。つまり、いつの時代でも、大人として

生きるために役立つ内容を身につけることが必要とされ

る。 
 それに対して、教養は、西洋における古代ギリシア･ロ

ーマの古典、東洋における四書五経に代表されるような
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けで人間の心が満たされるか。何のために人類の創世記

から、人類は芸術とともにあったのかというと、生存活

動では満たされない心の充足を得るためである 3）。そし

て、心の充足をもたらす教養は、さらに、河合栄治郎に

よれば「人格の陶冶」という人間としての成長を目指す

ことであると述べられている。つまり、教養による心の

充足は、青年自身の成長を目指すものであるといえる。 
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教え手→対話①← 学び手 →対話②←仲間 
                    ↓ 
                  対話③ 
                    ↑ 
                   自分 
 
  図 1．理解を深化させる 3 つの対話 
 
(2)佐伯の理解論と西岡の学力の評価方法の図式 
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図 2． 学力の評価方法（西岡加名恵『教科と総合学習

のカリキュラム設計』図書文化、2016 年、p.83 ） 
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３．学びにおける２つの理解とオンライン授業の現状 
(1) 世界理解と自己理解 
 さて、これまで見てきたように、青年期とは社会に出

る準備期間であり、その準備として実学と教養というふ

たつの教育の目的が示された。そして、教育における学

びにおいては、理解が目指されるものであり、そのため

には、教え手と学び手との対話、学び手と仲間との対話、

学び手の自己内対話がきっかけとなり、理解が生じるこ

とが示された。そして、この学びにおける理解こそが、

客観テストに変わり今日の教育において重視されている

パフォーマンス評価及びアクティブ・ラーニングに対応

できるものであることが示された。そこで、本章のまと

めとして、実学と教養というふたつの教育の目的におい

て、いかなる理解が目指されるかを検討する。 
 まず、実学の最終目的は、生産活動や経済活動の向上

にあり、生存の役に立つことである。そのための知識･技

術であり、よく生徒や学生の言う「この教科は何の役に

立つのか？」という疑問で求められる答えに相当する。

先に示した Socity5.0 における人類の発展の姿のように、

狩猟社会、農耕社会、工業社会、情報社会という社会の

変遷に従って、身につける対象は変化していく。このよ

うな対象をまとめると、この世界における様々な対象が

含まれることになり、この実学における理解を、世界理

解と名付けることができる。 
 それに対して、教養における理解は、いかに名付けら

れるか。教養の最終的な目的は自己成長にある。このこ

とから、教養における理解を、自己理解とすることがで

きる。もっとも、文学、音楽、美術等の対象は当然世界

における人間活動の産物であり、人類の文化の遺産とし

て蓄積されてきたものである。しかし、様々な作品によ

って感動し心が揺さぶられることによって、自分の持っ

ていた自分についての認識が氷解し、自分についての新

たなる認識を得ることができることがある。この自己理

解によって、自己の成長を実感することができるといえ

る。つまり、教養の目指す自己成長は、自己理解によっ

て確認できるものである。 
 学問は自然科学・社会科学・人文科学に分類されるが、

それぞれの学問、そして、その学問から派生される学校

教育における各教科において、実学と教養というふたつ

の教育の目的を踏まえると、実学においては世界理解を

目指し、教養においては自己理解を目指すものであると

まとめることができる。もちろん、実学においても自己

理解が生じることもあり、教養においても、世界理解が

生じることもあるだろう。 
 このように、実学と教養は、世界理解と自己理解を目

指しつつ、青年期の青年において、社会出るための準備

を提供するものであり、さらに、社会に出てからも、大

人として生涯を生きていくためには、流動的な現代社会

においては生涯において学び続ける必要がある。その学

びは、本章で見たように、実学と教養という教育の目的

において、世界理解と自己理解をめざすものであるとい

うことができる。このことを図示すると以下のようにな

る。 
 
 青年期（学校時代）   →  成人期（社会） 
 
  実学・・生産活動    →   世界理解 
  教養・・自己成長       →   自己理解 
 
図 3．青年期における二つの教育の目的と二つの理解 
 
 教壇に立ち教育の一端を担う者として、自戒の意味を

込めて振り返れば、教育において自らの授業が、学生に

おける学びに対して、世界理解と自己理解に寄与してい

るのかという疑問が生じてくる。単なる自らの専門の学

問のひとかけらという知識を伝えているに過ぎないので

はないかという恐れをもつ。いかにして、学び手の今ま

で持っていた世界理解と自己理解を、3 つの対話を通し

て揺さぶり、新たな認識を生じさせるか。このことを試

み続けることが教え手の役割であることを再確認しつつ、

日々の教育に努めていくことがどこまでできるかを問い

かけ続けていくことが教師のひとつの姿であろう。 
 
(2)コロナ禍でのオンライン授業への対応 
 対面授業からオンライン授業への転換において、教員

も学生も当初は混乱していたと言っても過言ではない。

その後、教える側としては徐々に慣れてきていることが

現状であるといえる。その中でも利点と問題点を考えて

みる。まず利点としては、当然であるが、この情報機器

のおかげで、コロナ禍でも授業ができることである。こ

のようなツールがなければ、休講にせざるを得なかった

だろう。また、教員と学生とのコミュニケーションがチ

ャット機能、質問応答機能によって即自に可能であるこ

とである。特に、対面授業における教師の質問に対して

学生が答える場面が即自に画面上で表すことができる。

また、グループセッション機能で、対面授業におけるグ

ループディスカッションが可能となる。 
 次に問題点としては、対面授業では、授業における学

生の雰囲気からどの程度こちらのいうことが浸透したか

をつかむことができていたが、それが、まったくできな

いことである。そして、学生のモチベーションが、授業

の受け取り方に直結するので、やる気のない学生はオン

ラインでつないでいるだけで授業に参加していない危険

があり、それを教師側がすぐに把握できないことである。

これに対しては、課題の提出状況によって把握すること

になるが、対面授業における学生の表情を見ての対応と

は比べると時間的な遅れが生じてしまう。 
 このような両面があるオンライン授業であるが、問題

点を修正しつつ、最善の教育効果を上げられるように改

善を試みていくことが望まれる。 
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第第 22 章章  国国際際ココミミュュニニケケーーシショョンン副副専専攻攻のの設設置置  
  
                                重重光光由由加加 
１．プラス・ワン・プログラムとは 

東京工芸大学の工学部では、2016 年から新しい副専攻

を設けた。正式名称は「プラス・ワン・プログラム」で、

三つの副専攻があり、それらは、運動科目、工・芸融合、

に加え、国際コミュニケーションである。本章の目的は、

三つのそのうち国際コミュニケーション副専攻について

概観および評価を行い、この後の展望を検討することで

ある。 

プラス・ワン・プログラムと呼ばれる副専攻では，工

学科の卒業要件単位 124 単位のうち 11 単位を占める任意

選択について，特定のテーマを追求して体系的に学修す

る。東京工芸大学のウェブサイトでは「主専攻を補強し，

第二の強みを作る」というアピールがなされている。副

専攻のセレクションでは、高校生層にとって興味がある

教育を主選考に加える意図があり、入学者確保を目指す

目的であることも考慮されている。 

 

２．プラス・ワン・プログラムの科目 

上記に述べたように、東京工芸大学では、工学部であ

りながら国際コミュニケーションを副専攻として取り入

れている。国際コミュニケーションの副専攻は下記のと

おりである。 

[選択必修科目]カッコ内は単位数。 

コミュニティと社会(2) 

コミュニケーションと言語(2) 

国際社会とコミュニケーション(1) 

英語コミュニケーション(1) 

英語コミュニケーション II(1) 
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る。 
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が可能かどうか、人とメディアの関係性の構築へと研究

が広がりを見せている。これはまさに社会語用論の知見

である。 

これらの科目のほかに、国際コミュニケーション演習

がある。これについては、次節でとりあげる。 

 

３．工学部の学生を意識した国際コミュニケーション演

習 

国際コミュニケーションのツールとしては、英語コミ

ュニケーション（会話重視）の科目がある。工学部の卒

業生を考慮すれば、グローバル化が進む中、必要なスキ

ルだと考えられる。しかし、実際は国内でもさまざまな

文化的・言語的背景を持つ人とともに生活し、仕事に従

事することも増えている。特に、国内の場合は、英語に

頼らないコミュニケーションの側面が必要である。異な

る文化的・言語的背景を持つ人々は、文化的前提や解釈

の枠組みを共有していないことが多く、コミュニケーシ

ョン上の問題が起きている。選択科目の国際社会とコミ

ュニケーションは、このような問題に注意喚起をさせる

目的の演習である。演習の中で、自分がどのような価値

観を持っているのか、異文化適応のプロセスは何か、差

別やステレオタイプなど、異文化理解に必要な基礎的概

念だけを扱うのではない。初めて日本に来た人には、日

本がどのように見えるか、言語景観は異なる言語・社会

の背景を持つ人にはどのように見えるかなども意識させ

る。「やさしい日本語」については科目設置当初から力

を入れてきたことは特徴と言えるだろう。「やさしい日

本語」とは、日本語がわからない人に多言語で翻訳・通

訳するほかに、難しいことばを言い換えるなど、相手に

配慮したわかりやすい日本語のことである。この言い換

えは、日本語のどこが難しいのか、日本語のわからない

人にはどのように聞こえるかなどが理解できないと難易

度が高い作業となってしまう。たとえば、一文にポイン

トはひとつだけ、回りくどい言い方を避ける、外来語を

使わない、二重否定を使わないなどは（文化庁、2020）、

日本語母語話者である履修学生にも難易度が高い。しか

し、日本の文化・社会背景に馴染みのない人たちに対し

ての配慮の心を養うことで、日本語について振り返るこ

とになっている。また、日本で外国人が困った体験をケ

ース・スタディとして取り入れ、食べ物の習慣、生活時

間の使い方の習慣などを知ることで、国外に行かなくて

も国際コミュニケーションの知識が役立つことが認識さ

れる。 

 国際社会とコミュニケーションの演習は、学生が調査

したことを発表させたり、レポートに書かせたりの頻度

が高い。授業者にとっても学生の個性が良く観察される。

批判的語用論を応用した分析に基づく学生の主体的な態

度、自己開示が観察される。 

 国際コミュニケーションの方向性としては、実際にど

のような国際コミュニケーションの知識やスキルが必要

かの分析が必要である。重光他(2021)の「「南アジア・

東南アジアにおける ELF 談話スタイルの実態調査：英語

発信力に向けて」における分析では、業務によって必要

なスキルが異なる、語学力だけでは国際コミュニケーシ

ョンができない、実際には数人の日本人が何千人もの現

地の人を採用した工場を運営しているという仕事上の実

態が指摘されている。今後は、必要なコミュニケーショ

ン能力と知識は何か、橋渡しができる人材の養成はどの

ようにするか、文化や母語が異なる人とのコミュニケー

ションの基本とは何かを見極める必要がある。また、

様々な談話スタイルの存在を知ることが必要。異文化間

の相互調整をする必要がある。国際コミュニケーション

は、時事的な側面もあり、常に、国際関係の状況を判断

し授業内容をアップデートする必要がある科目でもある。 

 
４. オンライン授業での対応―国際コミュニケーション

演習について  
最後に 2020 年から COVID-19 の感染防止対策のため、

2020 年度、2021 年度はオンラインによる実施となった。

授業の実施について、どのような変化があったかを説明

する。対面授業の際は、アクティブ・ラーニングを主体

とし、グループ討議、異文化を疑似体験するゲーム（バ

ーンガ等）を行うことや、課題を発表することを主体と

していた。オンライン授業では、疑似体験ゲームが実施

できないが、アクティブ・ラーニング型の授業もオンラ

インで可能であることが明らかになった。特に、発表形

式は、オンラインでパワーポイントスライド等を使用し

て、ひとりひとり発表したあとの、質疑応答が対面での

実施より活発になった。また、グーグル・クラスルーム

でグーグル・フォームにより全員の意見を収集し、その

結果を画面表示する方法を導入した。この手法では、瞬

時にクラスのさまざまな意見を一覧で見せることができ

た。対面授業で、ひとりひとり指名して意見を言わせる

より効率的で、参加意識が高いことが見受けられた。ま

た、この手法で全員がなんらかの意見が出せ討論が活発

さが増したことから、今後、対面の授業とグーグル・ク

ラスルームによる機能の組み合わせで、授業形態の多様

化が可能であることが明らかになったと言えよう。 
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第第 33 章章  現現在在とと未未来来のの入入学学者者選選抜抜  
齋藤 保男 

 
1．入試におけるオンライン化 

2021 年度入試は、COVID-19（新型コロナウィルス感

染症）の流行やそれに伴う２回目の緊急事態宣言発出と

いう想定外の事態で行われたが、試験会場でのクラスタ

ー発生の報告なども特になく終了した。駿台教育研究所

の石原賢一進学情報事業部長は、2021 年度入試の受験生

の動向の特徴を「３Ｃ入試」と表した 1)。３Ｃとは、コ

ンパクト（Compact）、保守的（Conservative）、利便

性（convenience）である。コンパクトとは、COVID-19
の流行がどうなるか分からないため、自宅から近い通学

圏内の大学を選択すること、前年の 2020 年度入試のよ

うな極端な安全志向をとらず比較的受験校数を絞ったこ

と、である。保守的とは、オープンキャンパスの中止な

どにより入試改革などの情報があまり伝わらなかったた

め、大きく改革するような入試方式を敬遠したことであ

る。利便性とは、受験機会の複数提供や授業料減免の拡

充、入学後のサポートの充実など受験生にメリットの大

きい大学が選択されたことである。私立大学では、こう

した受験生の動向が、選考時期の早い総合型選抜（旧・

ＡＯ入試）での出願減少、学校推薦型選抜（旧・推薦入

試）指定校での出願増加、及び一般選抜（旧・一般入試）

での出願減少につながったとされる。こうした傾向が

2022 年度入試以降も続くとは限らないが、COVID-19 流

行に収束の見通しが見えない中、今後の受験生の動向に

何らかの影響を与えるものと思われる。 
COVID-19 流行下の 2021 年度入試では、入試方法の

一部にオンライン化が取り入れられた。文部科学省の集

計によると、2021 年度の総合型選抜では 19.1％、学校推

薦型選抜では 18.4％と２割弱の学部がオンラインで実施

したという 2)。 
COVID-19 流行下で総合型選抜や学校推薦型選抜の面

接などにおいてオンラインを活用することが各大学から

発表されると、受験生や高校教員の間で、中断された場

合の不利益への対応や通信環境が整備できない受験生へ

の配慮などに不安が広がった。複数の大学の募集要項で

通信環境のトラブルなどに対し「面接を打ち切る場合が

あります」「再試験等は原則対応しません」等の文言が

あることが報じられると 3)、文部科学省はすぐに全国の

国公私立大学に対し、不具合が起きた場合の代替措置を

講じるよう改めて文書で求めるなど、不安解消に動いた

4)。 
いっぽう、一般選抜では、オンラインの活用は 2.9％に

とどまった。一般選抜で用いられることが多い個別学力

検査は、総合型選抜や学校推薦型選抜で用いられること

が多い面接や口頭試問、プレゼンテーションなどの選考

方法に比べ、同一時刻に同一問題を用いて実施すること

などから、不正防止への対策がより厳格に求められるこ

とで、実施率が高くならなかったものと考えられる。倉

元（2018）は、大学入試は相互関係の原則・継続性の原

則のもと、公平性の原則・斉一条件の原則という選抜の

諸原則により実施するものとしている 5)。そして倉元・

林（2021）は、COVID-19 流行という緊急事態の中通常

の試験が実施できない場合の下で次善の策として準備す

べきことは手続き的公平性を保ったまま一斉試験とほぼ

同等の方法で入試を実施する工夫であり、そのためのア

イデアの一つが入試のオンライン化としている 6)。 
King and Case（2007）がアメリカのある大学の学生

を対象に授業科目履修において調査したところ、34％の

学生が単位修得における不正は容易だと捉えており、そ

のうちホームワークでの不正や他者のレポートの剽窃な

どがありえるとしている 7)。情報通信手段を用いた不正

については 3.4％の学生が経験ありとしている。Khan 
and Balasubramanian（2012）は、ドバイ（アラブ首長

国連邦）の大学の学生を対象に授業科目の試験について

調査したところ、従来の方法による不正を許容する比率

は 37.5%だが、IT を用いた不正なら 78％が許容すると

いう結果を出たという 8)。調査した国やスマートフォン

の普及の前後など国や使用できるツールの違いなどがあ

るので単純に比較できないが、日本でも大学生に同様の

調査を行なえば一定の比率で IT を用いた不正を許容する

学生がいるものと思われる。大学入試でも 2011 年度の京

都大学二次試験で、試験時間中に持ち込んだ携帯電話で

インターネットの掲示板に質問し回答を書き込んだとし

て 19 歳の受験生が偽計業務妨害罪で逮捕され（のち家裁

で不処分）大きな問題となったことがあり 9)、スマート

フォンの普及やオンライン化などの情報通信技術の進展

は、新たな不正防止への対応も今後ますます必要になる

ものと思われる。安田・小方（2021）は、替え玉受験を

検出し阻止するための本人認証の手法として、パスワー

ド等による知識認証、ＩＤカード等による所有物認証及

び生体認証があるが、オンライン試験の場合は試験中に

入れ替わることが対面型の試験よりも容易なため試験時

間中にも継続的にかつ試験の妨げとならない形での本人

認証が必要であると指摘している 10)。 
オンライン試験における不正防止策としては、行動的

特徴としての生体認証としてアイトラッキングなどがあ

り、大正大学では 2021 年度学校推薦型選抜でのオンラ

イン受験希望者に対して、基礎確認テストでパソコンの

操作ログやアイトラッキングなどのデータを活用しＡＩ

が不正行為の有無を判定するオンライン試験監督システ

ムを導入している 11)。 
遠藤（2021）は、大学での対面での期末試験で教員が

評価すべき学生の能力とは、重要な概念を記憶しその記

憶した概念に基づいて課題を解決できるような思考力で

あるとし、受験する学生の情報を制御できない環境での

公平性を検討しオンライン試験システムを開発・運用し

ているという 12)。これは従来の大学の期末試験では、い
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わゆる「持ち込み可」の試験に相当するものと思われる。 
これに対して、大学入試の筆記試験は「持ち込み不可」

が一般的であるが、産業能率大学では 2021 年度入試に

おいて全国初となるスマホ・タブレット持ち込み可「一

般選抜未来構想方式」を導入している 13)。この入試の選

考方法は、大学入学共通テスト（３教科、英語・国語必

須）、事前記述課題のほか試験日に受験する「未来構想

レポート」である。ポイントとして「知識量ではなく、

知識や経験を『活用・応用する思考力』を測る新時代の

入試」と謳っており、学力の３要素を多面的に測る試験

であるとしている。固定した履修者を対象とした大学で

の期末試験と異なり、大学入試の筆記試験は不特定の受

験生に開かれて実施するため、学習指導要領や各大学の

アドミッション・ポリシーに依拠した問題作成が、不正

防止対策も含めたオンライン化にどのくらい適合させる

ことができるのか、まだまだ検討しなければならない課

題は多いと思われる。少なくとも現在の技術的・物理的

条件では、１万人以上を対象としたオンライン入試はま

だ難しいのではないかと思われるので、単純に大学入学

共通テストや私立大学の一般入試がオンライン入試に置

き換わることはすぐには実現できないだろう。 
 

２. 高大接続改革と今後の入学者選抜 
COVID-19 の流行に振り回された感のある 2021 年度

入試だったが、もともとは高大接続システム改革、いわ

ゆる入試改革の初年度であった。高大接続システム改革

は、文部科学省中央教育審議会の 2014 年のいわゆる

「高大接続答申」14)を踏まえて「高大接続改革実行プラ

ン」が策定され、具体的な議論を高大接続システム改革

会議が検討し 2016 年にまとめた最終報告に基づいて実

施するものであった 15)。高大接続改革の源流は、2012 年

の文部科学省中央教育審議会によるいわゆる「質的転換

答申」16)の中で、高等教育と初等中等教育の接続が課題

の一つとして挙げられ、検討するための高大接続部会が

中央教育審議会に設置されたことにあるが、教育再生実

行会議による 2013 年の第四次提言「高等学校教育と大

学教育との接続・大学入学者選抜の在り方について」を

踏まえたものでもあった 17)。 
高大接続システム改革会議「最終報告」では、高等学

校教育の改革、大学教育の改革、大学入学者選抜改革の

３つの改革を具体的に実施することとして次の方策が挙

げられていた。 
・大学における三つの方針（ディプロマ・ポリシー、カ

リキュラム・ポリシー、アドミッション・ポリシー）

の明確化による教学マネジメントの確立 
・学力の三要素など、多面的・総合的な選抜の実施 
・「高等学校基礎学力テスト（仮称）」と「大学入学希

望者学力評価テスト（仮称）」の導入 
その後、具体的な施策について内容が明らかになって

きた。主なものとしては、入試制度の名称変更（ＡＯ入

試を総合型選抜に、推薦入試を学校推薦型選抜に、一般

入試を一般選抜にそれぞれ名称変更）、入試実施時期及

び合格発表時期の変更（総合型選抜の出願時期を８月か

ら９月に、合格発表を 11 月以降に、学校推薦型選抜の合

格発表を 12 月以降に、それぞれ時期を変更）などがあっ

た。この中でも大学入試センター試験を廃止して導入さ

れる大学入学共通テストにおいて記述式問題を国語・数

学で出題することと、国立大学受験に際し受験前に民間

試験で一定程度の成績が必要になることが認知されると

疑問の声が上がり、また萩生田文部科学大臣（当時）の

「身の丈」発言などもあり、2021 年度入試の実施が見送

られ、最終的には実施しないこととなった 18)。 
それではなぜ高大接続改革は初年度から混乱してしま

ったのだろうか。 
１つには、具体的な実施方法や制度設計に難があった

ことである。たとえば、英語民間試験の活用の場合、８

種の英語民間試験が認定されたが、そのうち TOEIC が

2019 年７月に参加を見送ることを表明した。TOEIC は

社会人・大学生を中心に年間のべ 200 万人以上が受験す

る試験であり、高大接続という意味では趣旨に合うもの

であったが、入試実施まで１年半の時期に導入見送りと

なったことにより、すでに受験していた生徒はもとより、

これから受験する予定の生徒にも動揺が広がったと思わ

れる。 
青木（2021）は、文部科学省が政策実施において現場

におけるコスト意識やロジスティクス感覚を欠如させた

まま、身内の国立大学や大学入試センターには無理を頼

む傾向があることを指摘している 19)。今回の高大接続改

革は大学入試に民間委託を活用することに新規性があっ

たが、受験生の経済事情を考慮せずに家計負担に依存し

ようとしたことや、民間業者における入試採点の公正性

などを考慮しないまま制度設計したことが、結果的に大

きな反発を招いたものと思われる。 
ただ、今回の高大接続改革の混乱の根底には、大学入

試に対する捉え方にずれが生じていたことだと考える。

たとえば、今回の高大接続システム改革では、「１点刻

み」からの脱却という記述が見られる。たとえば、大学

入学共通テストに導入予定だった記述式問題や英語民間

試験の結果は点数ではなく段階評価とすることとされて

いた。この施策の背景には、大学入試での受験勉強が１

点を争うような形で加熱し、しかもその受験勉強に比し

て大学入学後の大学生の学習時間が他国に比べて少ない、

という考え方がある。しかし、大学入学試験が、その後

の自分の人生にも大きく関わるハイステイクス・テスト

であることはどんな選考方法を用いても変わるものでは

なく、一定の競争率がある場合は合格するためにその対

策に注力することになるのがふつうであると思われる。 
山本（2021）は日本以上に苛烈な学力試験による選抜

を行っていた韓国で導入された「学生簿総合選考」が、

非教科活動での保護者の経済格差の反映や量的拡大する

今大学に求められていること ～青年期からみた大学教育・副専攻・入学者選抜の観点から～
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わゆる「持ち込み可」の試験に相当するものと思われる。 
これに対して、大学入試の筆記試験は「持ち込み不可」

が一般的であるが、産業能率大学では 2021 年度入試に

おいて全国初となるスマホ・タブレット持ち込み可「一

般選抜未来構想方式」を導入している 13)。この入試の選

考方法は、大学入学共通テスト（３教科、英語・国語必

須）、事前記述課題のほか試験日に受験する「未来構想

レポート」である。ポイントとして「知識量ではなく、

知識や経験を『活用・応用する思考力』を測る新時代の

入試」と謳っており、学力の３要素を多面的に測る試験

であるとしている。固定した履修者を対象とした大学で

の期末試験と異なり、大学入試の筆記試験は不特定の受

験生に開かれて実施するため、学習指導要領や各大学の

アドミッション・ポリシーに依拠した問題作成が、不正

防止対策も含めたオンライン化にどのくらい適合させる

ことができるのか、まだまだ検討しなければならない課

題は多いと思われる。少なくとも現在の技術的・物理的

条件では、１万人以上を対象としたオンライン入試はま

だ難しいのではないかと思われるので、単純に大学入学

共通テストや私立大学の一般入試がオンライン入試に置

き換わることはすぐには実現できないだろう。 
 

２. 高大接続改革と今後の入学者選抜 
COVID-19 の流行に振り回された感のある 2021 年度

入試だったが、もともとは高大接続システム改革、いわ

ゆる入試改革の初年度であった。高大接続システム改革

は、文部科学省中央教育審議会の 2014 年のいわゆる

「高大接続答申」14)を踏まえて「高大接続改革実行プラ

ン」が策定され、具体的な議論を高大接続システム改革

会議が検討し 2016 年にまとめた最終報告に基づいて実

施するものであった 15)。高大接続改革の源流は、2012 年

の文部科学省中央教育審議会によるいわゆる「質的転換

答申」16)の中で、高等教育と初等中等教育の接続が課題

の一つとして挙げられ、検討するための高大接続部会が

中央教育審議会に設置されたことにあるが、教育再生実

行会議による 2013 年の第四次提言「高等学校教育と大

学教育との接続・大学入学者選抜の在り方について」を

踏まえたものでもあった 17)。 
高大接続システム改革会議「最終報告」では、高等学

校教育の改革、大学教育の改革、大学入学者選抜改革の

３つの改革を具体的に実施することとして次の方策が挙

げられていた。 
・大学における三つの方針（ディプロマ・ポリシー、カ

リキュラム・ポリシー、アドミッション・ポリシー）

の明確化による教学マネジメントの確立 
・学力の三要素など、多面的・総合的な選抜の実施 
・「高等学校基礎学力テスト（仮称）」と「大学入学希

望者学力評価テスト（仮称）」の導入 
その後、具体的な施策について内容が明らかになって

きた。主なものとしては、入試制度の名称変更（ＡＯ入

試を総合型選抜に、推薦入試を学校推薦型選抜に、一般

入試を一般選抜にそれぞれ名称変更）、入試実施時期及

び合格発表時期の変更（総合型選抜の出願時期を８月か

ら９月に、合格発表を 11 月以降に、学校推薦型選抜の合

格発表を 12 月以降に、それぞれ時期を変更）などがあっ

た。この中でも大学入試センター試験を廃止して導入さ

れる大学入学共通テストにおいて記述式問題を国語・数

学で出題することと、国立大学受験に際し受験前に民間

試験で一定程度の成績が必要になることが認知されると

疑問の声が上がり、また萩生田文部科学大臣（当時）の

「身の丈」発言などもあり、2021 年度入試の実施が見送

られ、最終的には実施しないこととなった 18)。 
それではなぜ高大接続改革は初年度から混乱してしま

ったのだろうか。 
１つには、具体的な実施方法や制度設計に難があった

ことである。たとえば、英語民間試験の活用の場合、８

種の英語民間試験が認定されたが、そのうち TOEIC が

2019 年７月に参加を見送ることを表明した。TOEIC は

社会人・大学生を中心に年間のべ 200 万人以上が受験す

る試験であり、高大接続という意味では趣旨に合うもの

であったが、入試実施まで１年半の時期に導入見送りと

なったことにより、すでに受験していた生徒はもとより、

これから受験する予定の生徒にも動揺が広がったと思わ

れる。 
青木（2021）は、文部科学省が政策実施において現場

におけるコスト意識やロジスティクス感覚を欠如させた

まま、身内の国立大学や大学入試センターには無理を頼

む傾向があることを指摘している 19)。今回の高大接続改

革は大学入試に民間委託を活用することに新規性があっ

たが、受験生の経済事情を考慮せずに家計負担に依存し

ようとしたことや、民間業者における入試採点の公正性

などを考慮しないまま制度設計したことが、結果的に大

きな反発を招いたものと思われる。 
ただ、今回の高大接続改革の混乱の根底には、大学入

試に対する捉え方にずれが生じていたことだと考える。

たとえば、今回の高大接続システム改革では、「１点刻

み」からの脱却という記述が見られる。たとえば、大学

入学共通テストに導入予定だった記述式問題や英語民間

試験の結果は点数ではなく段階評価とすることとされて

いた。この施策の背景には、大学入試での受験勉強が１

点を争うような形で加熱し、しかもその受験勉強に比し

て大学入学後の大学生の学習時間が他国に比べて少ない、

という考え方がある。しかし、大学入学試験が、その後

の自分の人生にも大きく関わるハイステイクス・テスト

であることはどんな選考方法を用いても変わるものでは

なく、一定の競争率がある場合は合格するためにその対

策に注力することになるのがふつうであると思われる。 
山本（2021）は日本以上に苛烈な学力試験による選抜

を行っていた韓国で導入された「学生簿総合選考」が、

非教科活動での保護者の経済格差の反映や量的拡大する
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中での質的管理が伴わない実態からかえって社会からの

不信感を招いてしまい、入学者選抜に対する公正性や透

明性を得るための改革と試行錯誤が続いていることを指

摘している 20)。日本でも、高大接続改革における受験生

の主体性評価のためのシステム「Japan e-Portfolio」の

導入が予定されていたが、そこに記載される生徒の活動

状況で同様の問題が発生した可能性があり、社会におけ

る大学入試そのものへの不信感をより大きくしたかもし

れない。ハイステイクス・テストであるからこそ、不正

防止への対策や評価における納得感などの公正性が必要

であるが、それは１点刻みの評価から段階評価にすれば

解消するものではない。 
大学入試に対する考え方のずれとしては、受験生の多

様性の考慮にも見られる。今回の高大接続改革で謳われ

た受験生の多面的・総合的評価を先取りする入試として、

東京大学が 2016 年度に推薦入試を導入したことが大き

な話題となった。他の大学でも、数学オリンピックなど

の国際科学オリンピック出場者を対象とした入試を導入

したところもある。 
大学入試で難関と話題になる東京大学と京都大学の定

員が約３千人、国公立大学医学部医学科が約５千人、私

立大学も合わせると約９千人である。 
東京大学の推薦入試及び京都大学の特色入試の募集人

員がそれぞれ 100 人程度である。国際数学オリンピック

出場への予選となる日本数学オリンピックの参加者は

2020 年度 4767 人、2021 年度 4555 人と約 5 千人弱で予
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不正防止対策など、実現するまでは実務的な問題点を解

消する必要がある。 
高橋（2021）は、フィンランドにおける大学入学資格

試験が３年の月日をかけてデジタル化された際、大学入

学資格試験作成委員会が「Abitti」というシステムを開発

して高校教員や生徒、技術者に環境を公開し、模擬試験

などもできるようなオープンな環境で進めていったこと

が、最終的に受験生や高校教員、大学が納得の行く機能

的なシステムとなり円滑に実施することができたのでは

ないかと指摘している 26)。機能分化された大学が、受け

入れたい学生像を提示しその選抜に適切な選考方法で入

試を実施する。COVID-19 流行を経た新しい時代にふさ

わしい入学者選抜は、奇をてらったものでなくても、現

在実施されている選考方法や技術動向を、継続性や公平

性、コスト負担などが受験生、高等学校、大学で幅広く

合意できるかどうか、そのオープンな議論が求められる

と考える。 
 
終終わわりりにに 
    
 大学の多様化・大衆化とコロナ禍という二重の変化に

さらされた大学教育を、青年期からみた目的、副専攻、

入試の観点から検討してきた。繰りかえすが、これらの

観点は二重の変化にさらされた大学で求められるものを

網羅しているわけではない。しかし、この問題を検討す

るには、何かの観点をおいて、その観点を取りかかりと

して、問題に取り組まなければならない。 
本論では、大学教育の目的を青年期から捉えること、

副専攻の試みによって専門教育と教養教育を融合させる

こと、入試のあり方を時代に対応させることについて、

検討した。このような検討から見えてきたことは、教育

の根本に立ち返りつつ、時代と社会の変化に対応する必

要があることである。本論をきっかけにして、本論で検

討した以外の観点からの検討も今後の課題として行って

いくことが望まれる。 
 
 
注注おおよよびび参参考考文文献献（（表表記記ににつついいててはは各各章章のの執執筆筆者者
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著 講談社）によれば、教養 Bildung を自己形成と捉え

ている。教養についての歴史的、哲学的、現代的意味の

検討は今後の検討課題である。 

3) 教養が心の充足をもたらすという「心の充足」という言

葉は、先に挙げた「挫折を支える心理学」の編集会議に

おける橋本和幸氏（了徳寺大学）による指摘によるもの

である。 
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るため「享受」として捉えている。これらの点について

は今後さらに検討する必要がある。また、文献 1）にお

いては、文学、音楽、絵画という芸術に触れた青年の事

例が示されている。 
11) 西岡加名恵 2016 学力の評価方法 教科と総合学習
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