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アレクࢧンࢲー・クラインと大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルク：

る住戸平面◊✲とその実㊶౛ࡅイマール期ドイツにお࢓ࣦ

ᾏ⪁⃝模ዉ人
 

Alexander Klein and the large housing estate Bad Dürrenberg� as an example of the research 
on dwelling unit plan in Germany during the Weimar period and its practice 

Monado EBISAWA
 

This paper discusses Alexander Klein's research on dwelling unit plan and his largest project 
of housing estate, Gross-Siedlung (large housing estate) Bad Dürrenberg, near Leipzig in Germany. 
Alexander Klein (1879-1961), a Russian-born architect, dealt with study to improve residential 
environment in small dwellings in Germany during Weimar period.  He developed the graphical 
methods to evaluate plan of dwelling unit objectively, for example the diagram to analyze the motion 
of dweller in rooms and so on.  His studies were published in many German architectural journals 
in the late 1920s and introduced also in Japanese architectural journals in 1930.  

In 1928 Klein designed the large housing estate consisting of 1000 dwellings in Bad 
Dürrenberg.  In this project he designed six types of dwelling units which reflected his studies and 
had such characteristics as functional layout of rooms with original furniture, improvement in dark 
entrance room, widening of room by use of balcony and so on.  Although all of the Klein's planning 
had not completely realized, the apartment blocks by Klein have been maintained until now and 
accept inhabitants as before.  

㸯㸬はじめに

➨、イマール共࿴ᅜ時代（1919-33）のドイツでは࢓ࣦ

一ḟ世⏺大ᡓ後の住宅୙足をゎᾘするために、住宅の大㔞

౪⤥がㄢ㢟となった。そのゎ決⟇の一つとしてྛ㒔ᕷでジ

ードルンクと呼ばれる住宅ᅋ地が建設された。ジードルン

クでは⤒῭的な住居の建設がồめられると同時に、ƫ 能的

であり、かつ᥇ගや通㢼、ᬮᡣといった⏕ά⎔ቃを改ၿす

る住宅が㏣ồされた。そのㄢ㢟に当時のඛ㐍的な建築家た

ちは積ᴟ的にかかわり、ᵝࠎな提案を行った。二つの世⏺

大ᡓにᣳまれた 1920 年代は、建築家たちによって大⾗の

ための᪂しい住宅の計画が模⣴された時期であった 1)。 
建築家たちはジードルンクの計画にあたって、住戸平面

の計画、住棟の配置計画、᪂しい構㐀や施工方法の提案、

庭や街㊰などの外㒊✵間の計画、住棟のデࢨインやᙬⰍの

計画などᵝࠎな提案を行った。中でも㝈られた床面積を効

⋡的かつᶵ能的に౑うための住戸平面の計画は、ジードル

ンクの計画においてすべての建築家が取り組むもっとも

㔜せなࢸーマだったとゝえる。

この時代、ジードルンクの住戸平面の計画を⛉学的なศ

ᯒにᇶづいて行った建築家に、アレクࢧンࢲー・クライン

（Alexander Klein� 1879-1961）がいる。彼は現ᅾの日本の

建築計画のᩍ⛉書でも、ື ⥺を用いた効⋡的な平面計画の

ඛ㥑者として⤂௓されているように 2)、1920 年代ドイツで

住戸平面のศᯒと計画に取り組んだ建築家としてᅜ㝿的

に▱られている。しかし彼が行った◊✲の詳細については

なかなかㄒられない。本✏では、まず➨ 2 章で同時代の建

築雑誌にⓎ表された論考をもとに、クラインが住戸平面の

改良のために行った提案をᩚ理し、ゎ説する。あわせて同

時代の日本におࡅる彼の◊✲のཷᐜの一面についてもゝ

ཬする。⥆く➨ 3 章では、彼がドイツで設計した大規模な

ジードルンクであるライプツィࣄ㏆㑹ࣂード・デュレンベ

ルクのジードルンク（1928-30）を取りୖげ、クラインの

住戸平面◊✲と実㝿のジードルンク建設の関ಀを考える。

さらに同ジードルンクの建設後および現≧も報࿌したい。 
アレクࢧンࢲー・クラインに関する詳細な◊✲は少なく、

⟶見の㝈りでは、య⣔的な◊✲は 1976 年の U. クラウス 
ーの学఩論文のみと考えられるࢼーࢸュࢩ 3)。その後出版

されたモࣀグラフは見られない。おそらく彼の⤒Ṕ、すな

わちロࢩア出㌟で、ࣦ イマール期にドイツでάືしたも࢓

のの、1933 年以後はイスラ࢚ルに⛣住してしまうという

⤒Ṕが影㡪し、ドイツでは◊✲が⵳積されておらず、その

他の地ᇦでも詳細な◊✲はなされてこなかったとᛮわれ

る 4)。また、彼は 1920 年代後半に住戸平面の◊✲を㞟中

的に行うものの、実㝿の建築の作ရ数が㝈られている点も、

彼に関する◊✲が少ない理由の一つだࢁう。

一方で大ジードルンク・ࣂード・デュレンベルクについ

ては、N. スフェンソンの論文 5)が筆者がㄪべた㝈り၏一
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のໟ括的な◊✲である。本✏では、ᇶ本的事㡯については

この◊✲も参照したが、主║としたのはクライン⮬㌟によ

る同時代の建築雑誌記事の記述を改めて᳨ウし、このジー

ドルンクの建築の特徴を明らかにすることである。その㝿、

本論前半で述べるクラインの住戸平面◊✲と実㝿に建設

されたジードルンクの住戸との関ಀについても᳨ウした 6)。 
 

㸰㸬アレクࢧンࢲー・クラインと住戸平面◊✲ 

㸰Ѹ㸯㸬ࣞ࢔クࢧンࢲー࣭クラインに࡚࠸ࡘ 7) 
アレクࢧンࢲー・クラインは 1879 年にロࢩアᖇᅜ（現

ᅾはウクライࢼ）の࢜デッࢧの⿱⚟なࣘࣖࢲ人家庭に⏕ま

れた。1904 年にࢨンクト・࣌ࢸルスブルクの工⛉大学を

༞業し、2 年後には同ᕷに計画された 2000 床の⑓㝔の設

計➇ᢏの຾者となり、共同作業者とともに⑓棟を設計して

いる。⥆く 10 年の間に彼は工場や労働者住宅、㞟会ᡤ、

⑓㝔などの設計にかかわった。当時の彼は設計にあたり᪂

ྂ典主⩏ᵝ式を用いていた。1910 年代前半にはすࣚーロ

ッパを᪑行し、建築に関する見⪺をᗈめている。1917 年

にコー࢝ࢧスのಖ㣴地࢟スロࣦ࢛ツクの㒔ᕷᣑᙇ計画設

計➇ᢏで຾利し、その後数年にわたり同地の㒔ᕷ計画にᦠ

わる。 
このようにロࢩアで建築家・㒔ᕷ計画家としての実⦼を

積んだクラインだったが、ロࢩア㠉࿨後の 1920 年代初㢌、

ᨻ἞的な理由からドイツのベルリンに⛣住することにな

る。そこで彼は前⾨的な建築㐠ືと出会った。そして⤒῭

的かつᶵ能的な住宅をồめる時代のせㄳのなかで、⛉学的

なศᯒにᇶづいた住戸平面の◊✲に取り組んでいく。それ

がḟ節で⤂௓する一㐃の◊✲である。それらはドイツの建

築ᑓ㛛誌でⓎ表された。クラインはその成果をいくつかの

住宅地の設計でᛂ用しようとした。その౛として、ベルリ

ン・ツェーレンドルフ、フィッࢩュタールグルントにᚑ業

ဨ住宅බ┈ᰴ式会社（Gagfah）によって建設された住棟

（1928）（図 1）がある 8)。そして彼のドイツにおࡅる最大

の仕事となったのが㺂本✏の➨ 3 章で論じるライプツィࣄ

㏆㑹ࣂート・デュレンベルクの大ジードルンク（1928-30）
であった。 
ドイツの住宅計画でὀ┠を㞟める建築家となったクラ

インだが、1933 年のアドルフ・ࣄトラーによるࢼチඪの

ᶒ力ᤸᥱ後、ドイツからの⛣住をవ൤なくされる。最初フ

ランスのパリへΏり、1935 年にパレスࢸィࢼへ⛣住した。

そこで彼は、ࣁイフ࢓にあるࢸクニ࢜ン（現ᅾのイスラ࢚

ル工⛉大学）のᩍᤵに╔௵し、㒔ᕷ計画や住宅計画をᩍえ

ることになった。その後 1960 年にアメリ࢝のニューࣚー

クに⛣住するまで、同ᅜで建築、㒔ᕷ計画のᑓ㛛家として

άືした。イスラ࢚ル時代の主な業⦼として、࢟リアッ

ト・ビアリクの⏣ᅬ㒔ᕷ（1934）、ࢸィࣦ࢛ンの㒔ᕷ計画

（1940-50）、イスラ࢚ル工⛉大学の࢟ࣕンパス計画（1953
年╔工）などがある。1954 年にはࢩュトࢗットガルト工

⛉大学からྡ㄃༤ኈྕをᤵ୚された。さらに 1957 年にベ

ルリンで開ദされたインターࣂウᒎぴ会では、ベルリン・

地区にࢨンࣁ 5 階建ての住棟を設計するが、実現はしなか

った。アメリ࢝⛣住の⩣ 1961 年にニューࣚークで他⏺す

る。82 ṓであった。 
 

㸰Ѹ㸰㸬ࣞ࢔クࢧンࢲー࣭クラインの住戸ᖹ㠃◊✲ 

クラインは 1927 年㡭から、ドイツの建築ᑓ㛛誌におい

て小住居の平面計画に関する◊✲成果をⓎ表している。そ

の一㒊は 1930 年にᕝ႐⏣煉୐㑻によって日本の建築雑誌

でも⤂௓された。同時代の日本でのクラインのཷᐜについ

てはḟ節でゝཬすることとし、本節ではドイツにおࡅる

1920 年代後半のクラインの一㐃の◊✲をゎ説したい。な

お、ドイツㄒの「Wohnung」は「住居」とも「住戸」とも

ヂせるが、クラインの◊✲対㇟が主に㞟合住宅の住戸の平

面であることから、本✏では「住戸」平面というゝⴥをᇶ

本的に用いることとする。ただし、当時の住宅建設におࡅ

る࢟ー࣡ードであった「Kleinwohnung」「Kleinstwohnung」
に関しては、それࡒれ「小住居」「最小住居」という⾡ㄒ

をあてている。 
クラインがドイツの建築雑誌にⓎ表した論考の中で、筆

者がᢕᥱした主なものは以下である。 
（1）.「小住居平面のホ౯のための図ゎ方式のヨみ」（『ࣦ

スムート建築ⱁ⾡月ห誌』1927࢓ 年 7 ྕ、pp.296-298）
9) 

（2）. 「小住居平面の合理的㐀形に関する◊✲」（『ࣂウ

ギルデ』1927 年 22 ྕ、pp.1349-1361, 1365-1368）10) 
（3）. 「最小住居に⋞関廊下はᚲせか㸽」（『ࣂウࣦェル

ト』1927 年 21 ྕ、pp.524-525）11) 
（4）. 「小住居の平面形成と✵間㐀形および᪂しいホ౯

方法」（『建築行ᨻ中ኸ᪂⪺』1928 年 34 ྕ、pp.541-549、
35 ྕ、pp.561-568）12) 
この 4 ⦅以外にも」数の建築雑誌でクラインは⮬㌟の

◊✲をⓎ表しているが 13)、内ᐜの㔜」も見られるため、本

✏ではୖ記の 4 ⦅についてᴫせを述べ、彼の住戸平面◊✲

のᒎ開を♧すこととする。 
 

（1）.「小住居平面のホ౯のための図ゎ方式のヨみ」（1927） 
この論考は、クラインが住戸平面◊✲をබ表した初期の

ものと考えられる。ここで彼は、⮬㌟の住戸平面ศᯒの᰾図 1 ࣋ルࣜン࣭ ーࣞンドルフの住棟（2014࢙ࢶ 年 2 月撮影） 

アレクサンダー・クラインと大ジードルンク・バート・デュレンベルク：ヴァイマール期ドイツにおける住戸平面研究とその実践例



東京工芸大学工学部紀要 Vol.41 No.1（2018） 29 

 

となる「図ゎ方式（graphisches Verfahren）」を提♧する。 
ෑ㢌でクラインはḟのように述べる。ᚑ᮶の住戸平面の

ホ౯では、明░性（Klarheit）、⤒῭性、㒊ᒇの形、㒊ᒇの

㐃⥆、ື⥺、平面の᭷効利用といったᴫᛕが⧞り㏉し用い

られてきた。だがそれらはホ౯する人によって結果が␗な

ることがあり、主ほ的なホ౯をチᐜする面をᣢっていた。

それに対してクラインはᐈほ的なホ౯のためのᡭẁを᥈

ồした。その結果が「図ゎ方式」である。それは住戸平面

の㔜せな特性を表現するための方法であった（なおそのศ

ᯒでは、㒊ᒇの天井高、Ⰽᙬ、壁のฎ理、᏶備された家具、

人工照明は二ḟ的なものとして考៖にධれないこととさ

れた）。 
この図ゎで表現されるのは、以下の 3 点である。 
一つは「通㊰の配置とື⥺」である。住戸内でのື⥺の

計画がここで᳨ウされる。二つ┠が「行ື面積

（Bewegungsfläche）の㞟中」である。行ື面積とは、室内

において、ベッドやᮘ、戸Ჴなどの家具が置かれた場ᡤを

㝖いた、人がṌくことのできる㡿ᇦを指す。それをศᩓさ

せず、㞟中させることが居ᚰ地のよい住居に結びつくとク

ラインは考えた。୕つ┠の「ᗄఱ学的㢮ఝ性と平面せ⣲の

関ಀ性」は以下のようなものである。まず、住戸の平面を

▴形などの༢⣧なᗄఱ学的図形にศゎする。このྛ図形が

その✵間にධったときに居住者がᢕᥱする平面せ⣲とな

る。これら平面せ⣲の㍯㒌、┦஫の㐃なり方、高పᕪ、⮬

↛᥇ග時の明ᬯの変化などによって居住者はព㆑的・↓ព

㆑的に༳㇟をཷࡅることになる。この༳㇟の数がቑえるこ

とで居住者の⚄⤒への負担がቑすとクラインは考えた（以

ୖは（2）の論考に掲載された図 2 で౛♧する）。 
以ୖの୕つの図ゎを用いることで、実㝿に建築を建てる

前に平面の᭷効性をㄪべることができるとクラインは考

えたのである。なおここで彼は、⮬㌟の設計した住宅と࢜

ランࢲ人建築家 J.J.3.アウトがࢩュトࢗットガルトのࣦ࢓

イセン࣍ーフ・ジードルンク（1927）で設計したࢸラスࣁ

ウス式住宅を౛に図ゎをヨみている 14)。 
クラインが図ゎを通して㏣ồしているのは、住居内にお

る居住者の୙ᚲせな࢚ネルギーᾘ費をなくすこと、そしࡅ

て᜛ព的な平面計画の結果としてもたらされる、居住者の

⚄⤒に対する⑂労を㍍ῶすることであった。また、➨୕の

図ゎにおいてᗄఱ学的㢮ఝ性（Geometrische bhnlichkeit）
というᴫᛕを提♧する点も⊂特である。彼はそのようなᴫ

ᛕが「高ḟの建築ⱁ⾡」に対してだࡅではなく、小住居の

ようなより一般的なㄢ㢟にもព࿡をもつものであること

を♧そうとしている。このようにして、⤒῭性、構㐀、熱

⤒῭（Wärmewirtschaft）といったほ点のみから取り組まれ

てきたᚑ前の平面計画の୙༑ศさを指摘しようとした。 
 

（2）. 「小住居平面の合理的㐀形に関する◊✲」（1927） 
この論考では、クラインによる住戸平面改良のための」

数のプロジェクトが⤂௓されている。その前置きとしてク

ラインはḟのようなことを述べる。 
㏆年は⏕άの社会的、⤒῭的ᇶ┙が変化している。人ࠎ

 
 図 2 図ゎ᪉式によࡿ  の住戸ᖹ㠃の図ゎの౛（192�）ࡘ2

 ������は㒊ᒇ間の⛣ືで฼用ࡿࡍ㠃✚を⾲ࡋた図ࠋ 

 �9��10�はࠕᗄఱᏛⓗ㢮ఝᛶとᖹ㠃せ⣲の㛵ಀᛶࠖを⾲ࡋた図ࠋ 

 ࠋたࡋた㒊ᒇ間の㛵ಀをẚ㍑ศᯒࡋを௜ྕ␒ࠊの図でࡇ  
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はかつてのような㈨⏘をᣢたないので、住居の規模はไ㝈

されなࡅればならない。多くの人は女中を㞠わないので、

家事は༢⣧化されなࡅればならない。また、かつてのよう

な社஺的な⏕άを㏦ることができないので、住居は家᪘の

ᚲせに合わせられなࡅればならない。これら୕点が᪂しい

⏕άの前提となり、᪂しい住戸平面はそれに合わせられる

ことになる。それと同時に「最小㝈の居住（Wohnungs- 
minimum）」もಖ証されなࡅればならない。「最小㝈の居住」

をಖ証するために住居にᚲせとされるのがḟのようなせ

⣲である。すなわち、ྛ㒊ᒇはそれࡒれに用㏵をもち、効

果的にኴ㝧の方ྥにྥࡅられる。家具の適ษな配置を考៖

しつつ、可能な㝈り大きな行ື面積が確ಖされるように開

ཱྀ㒊が設置される。また、ㄪ࿴の取れた㒊ᒇの形や住居内

ྛせ⣲の良好な結びつきを考៖する。 
この論考でὀ┠したいのは、後半において（1）で提♧

した図ゎ方式のゎ説がまとめられている点である。前出の

（1）では J.J.3.アウトの住宅という個別ゎを౛に図ゎをヨ

みていたのに対し、ここでは᪤Ꮡの一般的な住戸（ձ）と

それをクラインが改良した同規模の住戸平面（ղ）を対比

的に図ゎすることで、⮬㌟の考えを一般化している点が特

筆される（図 2）。ここでの二つの平面の比㍑の図がクラ

インの住戸平面ศᯒの図としてその後しばしば参照され

る。その点でもこの図は㔜せ性をᣢつものとゝえる。 
 

（3）. 「最小住居に⋞関廊下はᚲせか㸽」（1927） 
� （3）では、住戸平面を計画するୖでの具య的な࣏イン

トが♧される。ෑ㢌でクラインは、㞟合住宅におࡅるフラ

ット式の住戸（Stockwerkwohnung）15)であっても、一家᪘

用住宅（Einfamilienhaus）16)と同ᵝにᛌ適な住居を提౪し

なࡅればならないと述べる。その㝿、大規模な住居がもつ

すべてのせ⣲を小規模な住居の中に⦰小してṧそうとす

ることはࢼンセンスであると彼はゝう。クラインが特に問

㢟どするのが、文章のタイトルにもある⋞関から通じるᬯ

い廊下である。一方で、ྎᡤ、ᾎ室、寝室がᗈすࡂる場合

はその規模を⦰小し、居間に面積を割り当てるべきだと彼

は述べる。そして、㞟合住宅の住戸の計画において考៖す

べき 6 㡯┠を提♧する。それをまとめるとḟのようになる。 

(i)㸬⋞関廊下のᗫṆ： 
� � ᬯく、戸Ჴなどが建て௜ࡅられた⋞関廊下の代わりに、

明るいᖜᗈの前室を設ࡅ、それを居間とつなげる。 
(ii)㸬ㅖ室のグループ化： 
� � 住戸全యを寝室・཰⣡室・ᾎ室と、居間・㣗事室・ྎ

ᡤの二つのグループにศࡅる。ྎᡤと㣗事室の間は配

⮃ཱྀのあるᲴ௜きの壁を設ࡅることで、ື⥺の஺ᕪを

㑊ࡅ、主፬の負担を㍍ῶする。 
(iii)㸬家具設置後の床面積の᭷効化： 
� � ᚲせな家具を配置した後にྛ㒊ᒇに行ື・作業のため

のまとまった面積がṧされるように、ㅖ室の配置を行

う。 
(iv)㸬ྎᡤの効⋡的な計画： 
� � 家事作業を考៖して、ྎ ᡤにはᚲせな家具を㐀り௜ࡅ、

面積を๐ῶする。ྎᡤは正方形平面とし、主፬の୙せ

な作業を節約する。 
(v)㸬⾰᭹用Ჴの㐀り௜ࡅ： 
� � 雑↛と家具を配置するのではなく、⾰᭹用の㐀り௜ࡅ

のᲴを設置し、⛛ᗎを୚える。 
(vi)㸬ࣂルコニーの設置： 
� � 居間に住居のᘏ㛗としてのࣂルコニーを設ࡅる。㣗事

は最▷の⤒㊰でࣂルコニーに㐠ばれるようにする。 
以ୖの 6 㡯┠の提案は、クラインの住戸平面◊✲の中で

も最も具య的かつ実㊶的なものとゝえる。この指㔪をもと

にここで౛♧されるのが図 3 のような住戸である。 
 

（4）. 「小住居の平面形成と✵間㐀形および᪂しいホ౯

方法」（1928） 
⩣ 1928 年にⓎ表されたこの論考において、クラインの

住戸平面のศᯒ方法と提案はయ⣔的にまとめられる。ここ

でもまず、ᗎゝに♧されたクラインの考えをせ約しておき

たい。以下が彼のゝⴥのᴫせである。 
人間は⫗యと⢭⚄から構成されている。しかしこれまで

の住居は居住者の⢭⚄の≧ែを༑ศに考៖していなかっ

た。われわれが創り出す住居は、௒日の⏕ά᮲௳と文化的

せồと関ಀし、同時に安さと⡆⣲さのせồにᛂじ、さらに

⏕άをᐜ᫆にし、われわれの⫗య的・⢭⚄的࢚ネルギーを

⥔ᣢするものでなࡅればならない。現ᅾ、㈨㔠のไ㝈があ

りながら、できる㝈り早ᛴな住宅୙足のゎᾘがồめられて

いる。つまり、時代に合う「最小㝈の住居」を支ᡶい可能

な家賃で作ることがồめられている。そのような時代のせ

ㄳのなか、住居の面積を⦰小したとしても⏕ά᮲௳はᚲず

しもᝏ化するとは㝈らない。むしࢁ「最小㝈の住居」であ

っても「居住文化」を高めることは可能である。このよう

なᅔ難な問㢟に対するゎ答は、య⣔的になされなࡅればな

らない。その㝿、すべてのせ⣲を一つの方⛬式にධれるこ

とはできないから、建築ᮦᩱや構㐀方法はまずは考៖から

外して問㢟をゎくことになる。 
このように⮬㌟の考えを述べた後、クラインは合理的な

住居の型を見つࡅ出すための作業の流れについてゎ説す

る。図 4 はクラインが作成した作業のプロセスの図を♧し

 
図 3 クラインがᥦ᱌ࡿࡍフラット式の住戸の౛（192�） 

（図୰の㝵ẁは住戸ෆ㝵ẁではࠊࡃ࡞ඹ用㝵ẁを⾲ࡿ࠸࡚ࡋ） 
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たものである。 
住居の型を確ᐃするための作業は、地ᇦ、気ೃ、社会階

ᒙといった一般的な問㢟（I）から始まり、住居の୙足数

に関する統計的㈨ᩱ（II）、居住者に対する住居の影㡪に関

する⛉学的ㄪᰝ（III）、ᾎ室、Ὑ℆室、ྎᡤ、家具などに

関する居住ᢏ⾡的問㢟（IV）、建築のዟ行き、住戸面積、1
階床の高さ、ᒇ᰿形≧、ᬮᡣ方法などに関する建築ᢏ⾡的

問㢟（V）を᳨ウしたୖで、「最大のプログラム」（VI）が

提♧される。それは⤒῭性、⾨⏕、⡆₩性、ᛌ適性などの

ྛ点から住居が‶たすべき㔜せ㡯┠を♧したものである

17)。 
このプログラムを‶たしたୖで、「特ᐃのㄢ㢟のための

最小のプログラム」（VII）と「プログラムへの回答」（VIII）
のẁ階に㐍む。ここで建築家は、居住ᢏ⾡と⤒῭性におい

て最大の効果をᚓると同時に↓㥏を最小にするような住

居の型を作りださなࡅればならない。その後、ㄪᰝ用⣬

（)ragebogen）による案の᳨ウ（I;）、同一スケールでの

案の比㍑（;）、図ゎ方式による案の比㍑（;III）などを⤒

て案を⤠り込んでいく。そして実物大模型（;V）やヨ作

（;VI）による᳨ウ後に、大㔞⏕⏘のための規᱁化された 

 

 
図 4 ྜ⌮ⓗ࡞住戸ࢱイプをぢࡿࡅࡘたࡵのసᴗのὶれ（192�）（Zentralblatt der Bauverwaltung, 1928, p.542 の図を筆者࿴ヂ） 
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建築の型（;VII）ができあがるという流れである。 
この中で、「ㄪᰝ用⣬による計画案の᳨ウ」（I;）と「計

画案の同一スケールへの㑏ඖ」（;）は᪂たにⓏ場した方法

であるため、ここで説明したい。 
ㄪᰝ用⣬による᳨ウの౛として、クラインが作成した表

（図 5）がある。クラインはこの表で、㞟合住宅の住戸平

面のᇶ本的な特徴をまとめると同時に、そのホ౯をヨみて

いる。この表には 2 つの࣏イントがある。まず、表のᕥ半

ศには床面積や寝室数など住戸のᇶ本的な情報が記され

ている。その中でクラインが提♧する⊂特なᴫᛕが、「᭷

用効⋡（Nutzeffekt）」（表の 15 ิ）、「居住効⋡（Wohneffekt）」
（表の 16 ิ）、「ベッド効⋡（Betteneffekt）」（表の 6 ิ）

である。᭷用効⋡とは、᭷用面積（表の 3 ิ）を全面積（表

の 1 ิ）で割ったものである。居住効⋡は、居間と寝室の

合計面積（表の 10 ิ）を全面積（表の 1 ิ）で割った数

್である。これらの್が大きいほど望ましい平面と考えら

れる。しかしクラインがこれらにもቑして㔜どするのは、

全面積をベッド数（表の 5 ิ）で割った「ベッド効⋡」で

ある。この್が小さいほど、より効⋡的な住戸平面が計画

されたことになる。 
表のྑ側は、クラインが理᝿的な小住居にとってᚲせと

考える 17 㡯┠を、それࡒれの住戸平面が‶たしているか

ྰかを「�」と「-」でホ౯したものである。「�」の数が多

いほど、住戸平面としての᏶成度は高いことになる。 
図 5 の表では 4 つの住戸平面（タイプ 1〜4）が比㍑さ

れている。他の建築家による同面積の 2 つの平面（タイプ

1、2）と、それをクラインが改良した 2 つの平面（タイプ

3、4）である。もともと同じ面積の住戸であるため、᭷用

効⋡はタイプ 1〜4 で同じ್となっているが、居住効⋡ 18)

とベッド効⋡はクラインの案がより高いホ౯をᚓている。

同ᵝに 17 㡯┠のホ౯では、クラインが改良したタイプ 3
は、タイプ 1、2 に比べて大ᖜに高い点数となっている。

さらにタイプ 3 を「図ゎ方式」を用いて改良したタイプ 4
はタイプ 3 に比べて、ホ౯点をୖげている。このようにし

てクラインは、住戸平面をできる㝈りᐈほ的にホ౯するた

めの方法をヨ行していく。 
もう一つの「計画案の同一スケールへの㑏ඖ」（;）につ

いては、図 6 が➃的に♧す。一つの間取りの型について、

⦪㍈をᖜ（間ཱྀ）、ᶓ㍈をዟ行きとし、それࡒれの್を変

化させることで、もっとも適ษな住戸規模を決めるのであ

る。この表のྑୖに行ࡅば行くほど、間ཱྀに比してዟ行き

が῝い住戸平面がቑえる。それらは外㒊に面する面積が狭

く、ዟ行きが῝くなるので、㠀⾨⏕的である。一方で表の

ᕥ下の平面はዟ行きに比して間ཱྀがᗈくなる。それらは外

 

 
図 � 住戸ᖹ㠃のẚ㍑の図（ࠕィ画᱌のྠ୍スࢣール࡬の㑏ඖ ）ࠖ（192�） 
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㒊に᥋する㒊ศが大きくなるから⾨⏕的であるが、間ཱྀが

ᗈいศ、㠀⤒῭的である。結ᒁ、⾨⏕的かつ⤒῭的な住戸

平面はᕥୖからྑ下への対ゅ⥺ୖにあることになる。住居

にࡺとりがồめられればྑ下の平面が㑅ᢥされ、最小規模

の住居の場合はᕥୖの住戸がồめられる。住戸平面計画に

関するわかりやすいマトリックスが♧されるのである。 
ただし、以ୖ述べた（I;）と（;）の二つの方法（図 5、

6）はあくまで事前の᳨ウのための方法であり、⛉学的な

ものとは見なせないとクラインは述べる。彼が⛉学的方法

と఩置づࡅるのが、⥆いて説明される「図ゎ方式」である。

この説明はすでに（1）と（2）で見た内ᐜとᇶ本的に同ᵝ

であるが、違いとしては、（1）で提♧された 3 点、すなわ

ち「通㊰の配置とື⥺」「行ື面積の㞟中」「ᗄఱ学的㢮ఝ

性と平面せ⣲の関ಀ性」に加えて、「壁面積のศᩓと✵間

の狭㝼化」という➨ 4 の図ゎが㏣加されている点が挙げら

れる。この➨ 4 の図（図 7）は㒊ᒇのᒎ開図に開ཱྀ㒊や家

具の外形をᥥき込み、ගが当たる㒊ศや影となる㒊ศなど

を表現したものである。図 7 のୖ下の図はともに、図 5 で

౛♧されたタイプ 1 の住戸の寝室の立面を表している。ୖ

側の図では、ගのධる面（開ཱྀ㒊）をⓑⰍ、家具にそわれ

た壁面を㯮Ⰽ、ṧりの壁面を⦪⦤模ᵝで表し、3 者の関ಀ

性を♧そうとしている。下側の図では、ගのධる面、ගが

当たる壁面、家具表面をⓑⰍで表し、影ができる面を⦪⦤

としている。クラインがこれらの図で♧したかったのは、

⫼の高い家具よりもపい家具の方が壁面のศᩓをጉげ、㒊

ᒇの═めや✵間の༳㇟を良くするということであった。 
これらの図ゎを用いることで、クラインは住戸平面の᭷

用性を建設前に ᐃしようとした。特に彼はື⥺にὀ┠し、

そのᒅ᭤をῶらし、஺ᕪを㑊ࡅ、㛗さを▷くすることを㔜

どした。ື ⥺が㛗くなれば住戸内で居住のために᭷効に౑

える面積はῶ少してしまい、住人の࢚ネルギーもᾉ費され

ることになる。彼はまた、住戸内で居住者が行ືする面積

を確ಖすることも㔜どしている。そのために家具の効⋡的

な設置を主ᙇした。さらに㒊ᒇの形はできるだࡅ༢⣧に、

㒊ᒇどうしの結びつきに⛛ᗎを୚えようとした。 
以ୖのようにクラインは、1920 年代後半に彼⊂⮬の住

戸平面◊✲をⓎᒎさせ、小住居の建設という時代のせㄳに

ᛂえようとした。住居の計画において特に彼が㔜どしたの

が、ᐈほ的なホ౯指ᶆであった。⤒῭的、⾨⏕的、そして

住人の࢚ネルギーᾘ費において効⋡的な住戸平面を作り

出すために、（4）で見たẁ階的な作業の流れを設ᐃし、ㄪ

ᰝ用⣬による᳨ウや同一スケールでの比㍑などで計画を

⤠り込んだ。そして最⤊的に「図ゎ方式」で住戸平面に対

するホ౯を確ᐃさせたのである。この図ゎ方式を彼は最も

⛉学的な方法と఩置づࡅた。 
 

㸰Ѹ㸱㸬クラインの住戸ᖹ㠃◊✲の᪥ᮏでの⤂௓ 

ୖ述したクラインの住戸平面◊✲は、同時代の日本でも

⤂௓されている。ここで日本におࡅるクラインのཷᐜの一

面についてもゐれておきたい。 
⤂௓者はᕝ႐⏣煉୐㑻（1902-75）である 19)。ᕝ႐⏣は、

1924 年にᮾி高等工業学ᰯ㝃設工業ᩍဨ㣴成ᡤ建築⛉を

༞業し、最初工業学ᰯでᩍ㠴をᇳるが、まもなく㎡⫋し、

建築家としてάືする。彼は建築⛉の同❆⏕と AS 建築会

というグループを結成し、ᒎぴ会や雑誌特㞟で建築の計画

案をⓎ表していく。同時にᾏ外の建築ືྥの⤂௓を初めと

したᇳ筆άືを行い、ไ作とᇳ筆の୧面で 1920 年代後半

に㢌ゅを現していった。クラインの◊✲の⤂௓もその一⎔

で 1930 年になされたものであり、同じ年には「一戸建式

より㐃⥆式にఙᒎする共同住宅の型」と㢟する計画案もⓎ

表している。同じく 1930 年に彼は「ウクライࢼ๻場ᅜ㝿

設計➇ᢏᛂເ案」で 4 等にධ㑅し、⬮ගをᾎびる。これが

ᕝ႐⏣の㏆代建築家としての⤒Ṕの一つの㡬点となった。 
ᕝ႐⏣はクラインの小住居平面◊✲を以下の文章で⤂

௓している。 
・「アレ࢟ࢧンࢲー・クライン氏が⯅えた小住宅平面への

影㡪」（『建築␓報』1930 年 3 月ྕ、pp.10-17） 
・「アレ࢟ࢧンࢲー・クライン氏の小住宅平面の◊✲ No.1」

（『ᅜ㝿建築』1930 年 3 月ྕ、pp.9-16） 
・「アレ࢟ࢧンࢲー・クライン氏の小住宅平面の◊✲ No.2」

（『ᅜ㝿建築』1930 年 4 月ྕ、pp.1-16） 
・「アレ࢟ࢧンࢲー・クラインのゝⴥ No.1」（『建築世⏺』

1930 年 4 月ྕ、pp.62-70） 
・「アレ࢟ࢧンࢲー・クラインのゝⴥ No.2」（『建築世⏺』

1930 年 6 月ྕ、pp.45-49） 
・「アレ࢟ࢧンࢲー・クラインのゝⴥ No.3」（『建築世⏺』

1930 年 8 月ྕ、pp.39-51） 
 
『建築␓報』の文章は、『ࣂウギルデ』誌 1928 年 5 月ྕ

に掲載された H.フェルターによるクラインの住戸平面の

⤂௓文「最小住居の模⠊的平面」20)を⩻ヂしたものである。

「つࡅたし」としてᕝ႐⏣の補足コメントが௜されている。

『ᅜ㝿建築』の 2 ⦅では、「図ゎ方式」や「ㄪᰝ用⣬によ

る計画案の᳨ウ」など、クラインのศᯒᡭ法の࢚ッセンス

が図や表ධりでゎ説された。さらにクラインの」数の㞟合

住宅の提案も⤂௓されている。ᕝ႐⏣の加筆として⯆࿡῝

いのが、フランク・ロイド・ライトの住宅（「イリࣀイス・

イランドパークのࣦィラ」）の平面をクラインのᡭ法でࣁ

ື⥺ศᯒしている点である。そこでᕝ႐⏣は「ライト氏の

プランが、⦻じて「ື⥺」ཬび「άື面積の㞟中」におい

て、┦␜ඃれたものを♧すものが多い」とホ౯している。 
� 『建築世⏺』の 3 ⦅は、1928 年に出版されたドイツの

 
 

 図 � クラインが用࠸た➨ 4の図ゎの୍౛（192�） 
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㏆代建築家による論文㞟『住宅建築の建設の問㢟』にクラ

インがᐤせた論文「居住問㢟に関する論考」21)を 3 回にศ

てヂ出したものである。その内ᐜは、ᇶ本的には前節でࡅ

ゎ説した一㐃の◊✲と㔜なるが、クラインの住戸平面◊✲

のయ⣔が㡰を㏣って୎ᑀにヂ出されている点は、㈨ᩱとし

て㈗㔜とゝえる。 
ྛ論考の詳細にはここでは立ちධらないが、全యを通し

てゝえることは、ᕝ႐⏣の論考が、⩻ヂが主యとはゝえ、

前節で⤂௓したクラインの住戸平面◊✲の多くを࢝ࣂー

しているということである。クラインがドイツにおいて小

住居の◊✲をᒎ開していたほぼ同時期に、彼の◊✲が日本

でཷᐜされていた事実を❚い▱ることができる。ただし、

それがその後の日本の住宅計画においてどの⛬度実㝿に

ᛂ用されたかはᐃかではない。実㝿には、┤᥋的な影㡪力

はあまり大きくなかったとゝうべきかもしれない。 
᪤ ◊✲には、クラインの理論が当時の早✄⏣大学ຓᩍ

ᤵ・ⓑ㫽⩏୕㑻の◊✲に影㡪を୚えたことを指摘するもの

もある 22)。しかしその౛とされるⓑ㫽が 1929 年に『住宅』

誌にⓎ表した「間取りの⤒῭性」23)という論文では、クラ

インが用いた「主せ室（Hauptwohnräume）」と「㝃ᒓ室

（Nebeuräume）」の区別（図 5 参照）を日本の住宅に適用

して、後者の割合をできるだࡅ少なくすべきというࢩンプ

ルな主ᙇがなされるだࡅであり、クラインの住戸平面◊✲

の全యが࿪ᄮされているようには見えない。また、ⓑ㫽が

早✄⏣大学ᩍᤵの௒࿴ḟ㑻と㐃ྡで 1934 年にⓎ表した

「住宅ྛ㒊の配ิに関する統計的◊✲」24)と㢟する論文で

は、クラインの◊✲がᢈ判的にゝཬされるが、あくまでື

⥺ศᯒに㝈ᐃしてのゝཬであった。そもそもこの 2 ⦅にお

いては、㞟合住宅ではなく一戸建ての家ᒇが౛として取り

ୖげられており、その点でクラインの一㐃の◊✲との間に

㊥㞳が感じられるものであった。 
本✏のෑ㢌でも述べたように、現ᅾの日本でアレクࢧン

ー・クラインがゝཬされるとすれば、ື⥺ศᯒを提ၐしࢲ

たඛ㥑者としての面であるようにᛮわれる。もともと住宅

の構㐀や設備が␗なり、気ೃや住文化・⩦័も␗なる日本

の建築に、ドイツの◊✲をそのまま適用することが難しか

ったことは理ゎできる。クラインの◊✲が同時代の日本で

⤂௓されたとしても、結果として「ື⥺」という最もわか

りやすく、ᬑ㐢性をもつせ⣲がṧったということなのかも

しれない。 
 

㸱㸬大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルク 

㸱Ѹ㸯㸬ジードルンクのᡂ❧ 

前章で述べたように 1920 年代後半にアレクࢧンࢲー・

クラインはドイツにおいてᐈほ的な住戸平面ศᯒのᡭ法

を提♧し、ᅜ㝿的に▱られるᏑᅾになっていく。一㐃の◊

✲から理論家としての▱ྡ度がඛ行した彼が 1928-30 年 25)

にライプツィࣄ㏆㑹ࣂート・デュレンベルクに実現させた

のが、大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルク

（Gross-Siedlung Bad Dürrenberg）であった。このジードル

ンクは当時の多くの建築雑誌で⤂௓されており 26)、同時代

においてὀ┠を㞟めたプロジェクトだったことがわかる。

本章では、クラインの住戸平面◊✲を㋃まえ、彼がドイツ

で実現したこのジードルンクの成立と建築の特徴を論じ

ることとする。 
大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルクは 1916 年に

設立されたメルセブルク・アンモニア工場のᚑ業ဨへの住

宅౪⤥を┠的に計画された。同工場はメルセブルクᕷの南

側のロイࢼに立地することから後に「ロイࢼ工場

（Leunawerke）」として▱られることになる。すでにロイ

の地には工場労働者のための⏣ᅬ㒔ᕷ的なジードルンࢼ

クが 1917〜27 年に建設されていた 27)。しかしアンモニア

工場のᣑ大にకい、ቑ加する労働者を཰ᐜするためにより

多くの住宅がᚲせになった 28)。そこでメルセブルク㒆

（Landkreis Merseburg）によって⋓ᚓされたのがࣂート・

デュレンベルクの敷地であった。この敷地は、㕲㐨㥐ࣂー

ト・デュレンベルクに㏆᥋し、ライプツィࣄから 25km、

レからࣁ 30km、アンモニア工場から 7km 㞳れた場ᡤであ

った（地図で確ㄆするとロイࢼはメルセブルクᕷ中ᚰ㒊と

のほぼ中間点に఩置すୖ⥺ࡪート・デュレンベルクを結ࣂ

ることがわかる）。アンモニア工場とは㕲㐨および㊰面㟁

㌴で結ばれる点もジードルンクの立地として好㒔合であ

った 29)。 
20 世紀初㢌のジードルンクの中にはこのように工場・

௻業・Ⅳᆙなど労働の場との結びつきで計画されたものが

しばしば見られる。代表的なものとして、㕲㗰業でྡを㥅

せたクルップ社との関㐃で計画された࢚ッセンのジード

ルンク・マルガレーࢸン࣊ー࢚（1909-13、࢜ࢤルク・メ

ッツェンドルフ設計）や、化学⫧ᩱを製㐀する中㒊ドイツ

ᅜ立工場の労働者のために建設されたࣦィッࢸンベルク

㏆㑹ピ࢚スࢸルリッツのジードルンク（1916-19、࢜ット

ー・ルドルフ・ࢨルフィスベルク設計）が挙げられる。࢚

ルンスト・マイらによるフランクフルトの一㐃のジードル

ンクやブルーࣀ・タウトらによるベルリンのジードルンク

がいわば「㒔ᕷ型」のジードルンクとして୙特ᐃ多数のᕷ

民を対㇟としたのに対して、特ᐃの௻業の労働者のために

計画された社宅に㏆いジードルンクの⣔㆕があったこと

を௜記したい。大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルク

はその一౛である。 
このジードルンクの当初計画は約 1000 戸であり、その

規模から同時代の記事では一般に「大ジードルンク

（Gross-Siedlung）」という呼⛠が用いられている。施主と

なったのは、メルセブルク㒆㆟会によって᪂たに設立され

た බ ┈ ジ ー ド ル ン ク ᭷ 㝈 会 社 （ Gemeinnützige 
Siedlungsgesellschaft Landkreis Merseburg G.m.b.H.）であっ

た。社㛗には㒆㆟会の㆟ဨ（Landsrat）もົめたࣦィル࣊

ルム・グスケ༤ኈ（Dr. Wilhelm Guske）が╔௵し、建設プ

ログラムの指᥹にあたった。 
施工業者にはアドルフ・ゾンマーフェルト（Adolf 

Sommerfeld ）の一般住宅建設ᰴ式会社（ Allgemeine 
Häuserbau A.G.）が㑅ᐃされた。同社は、「コンクリート流
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し込み構法（Betonschüttverfahren）」を用いて、同時期メル

セブルク㒆内に約 1000 戸の住宅を建設していた。この構

法は、セメント、◁利、スラグ（㖔⁦）、㍍▼のΰ合物を

ሖ板の間に流し込み壁యを作るもので、比㍑的▷期間の施

工を可能にするという利点があった 30)。またその壁యは、

構㐀や断熱においても煉瓦壁にඃる性能をあわせᣢつと

された 31)。 
当初はクラインとともにࣦ࢓ルター・グロピウス

（1883-1969）が設計に参加していた。グロピウスは 1928
年⛅にアドルフ・ゾンマーフェルトの௰௓でこのジードル

ンクの設計をㄳࡅ負ったとされる 32)。彼は 1920-21 年にア

ドルフ・マイࣖーとともに表現主⩏の作㢼で▱られるベル

リン ࢩュࢸーグリッツのゾンマーフェルト㑰を建設して

おり、ゾンマーフェルトとは仕事ୖの関わりが῝かった。

ート・デュレンベルクの設計依頼もそのような関ಀによࣂ

るものだࢁう。この 1928 年の᫓、彼はデッࢧウのࣂウࣁ

ウスのᰯ㛗を㎡しており、⊂立した建築家としてάືを෌

開していた時期にあった。 
しかしながら、1929 年 2 月にグロピウスは早くも計画

から㏥くことになる。彼がこのジードルンクの建築にồめ

たᒇ᰿の形≧や❆の形などが行ᨻ側や施主、アンモニア工

場からもᣄྰされためである 33)。グロピウスは当時デッࢧ

ウ ࢸルࢸン（1926-28）や࢝ールスルー࢚・ࢲマーࢩュト

ック（1929）のジードルンクで᥇用していた㝣ᒇ᰿の建築

を提案したとされるが、ಖᏲ的な施主らにはཷࡅධれられ

なかったのである。その後クライン一人が建築家として実

施に当たることになった。❹工後の෗┿からわかるように、

実㝿に建設された大ジードルンク・ࣂート・デュレンベル

クの住棟はすべてᐤ棟の໙配ᒇ᰿をもつ建築となった。こ

の結果からわかるのは、クラインはグロピウスのようには

ᒇ᰿や❆など建築の外形には特別なこだわりがなかった

ということである。彼にとっての最㔜せ事㡯は前章で見た

ような合理的な住戸平面の計画だったとゝえる。 
 

㸱Ѹ㸰㸬ジードルンクの඲యィ画 

大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルクの敷地は、す

の㕲㐨㥐前のᗈ場を㡬点にᮾにᗈがる୕ゅ形の形≧を取

っていた（図 8）。クラインが雑誌にⓎ表した全య計画で

は、この敷地の大㒊ศを、南໭にఙびる住棟が平行に୪ࡪ、

当時ᬑཬしたツ࢓イレンࣂウ（=eilenbau 平行配置型住棟）

と呼ばれる住棟ิが༨めている 34)。同時期の平行配置型の

ジードルンクの代表౛としては、グロピウスが࢜ットー・

࣊スラー（1880-1962）とともに全య計画を行ったୖ述の

࢝ールスルー࢚のジードルンク・ࢲマーࢩュトックがよく

▱られている。大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルク

の配置計画にもグロピウスのព図が཯ᫎされたと考えら

れるが 35)、詳細は୙明なため、ここではクラインによる雑

誌記事のゎ説をもとに論を㐍めることとする。 
クラインは 1930 年の雑誌記事の中で、平行配置型のジ

ードルンクの利点をḟのようにㄒっている。 
「㏆年、平行配置型の住棟建設（=eilenbebauung）はその

特別な利点のためにますますᕷ民ᶒをᚓてきた。住棟ิの

ྥきを統一することは、すべての住居で同等の᥇ගを可能

にし、また統一された型を用いることで平面を༢⣧化でき

る。住棟間の㊥㞳がᆒ等かつᗈく取られることによって、

日ගを㞟中的にཷࡅることができるし、住居間の㊥㞳が㞳

れていることによるᛌ適さをᚓることができる。36)」 
しかし一方で、平行配置型は、住棟によって囲われたᗈ

場がなくなることなどから、㒔ᕷ計画的に‶足のいくゎ答

が見つࡅづらい面もあるとクラインは述べる。住棟の高

さ・㛗さと住棟間㝸の関ಀ、住棟ิとそれをᶓษる通㊰の

関ಀなども建築家は考えなࡅればならない。そこでࣂー

ト・デュレンベルクのジードルンクでは、問㢟のゎ決のた

めに、ḟのようなことをヨみたと彼は記す。 
すなわち、敷地についてのᚭᗏ的な◊✲を行い、住棟⩌

の適ษなまとまりを作り、住棟と⥳地を統一的に結びつࡅ

ることにより、平行配置型に見られる型にはまった༳㇟を

なくそうとした。また、住棟のフࢧ࢓ードは⡆⣲かつ地࿡

にデࢨインした。というのも、クラインの考えによれば、

住棟ิはフࢧ࢓ード・デࢨインにおいて統一されたものと

 
 

 図 � ジードルンクの㓄⨨図（ィ画）（北が左）（1930） 

 
 

 図 9 ୰ᚰ㍈と࡚ࡋィ画された空地の㏱ど図（1930） 
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して見られるべきであり、個ࠎが┠立ってはならず、全య

の一㒊となるべきだからである。フࢧ࢓ードは住宅の内㒊

にあるものをࣂランスよく表現するだࡅでよく、建築にお

いてᙉㄪされすࡂてはならないと彼は考えた 37)。 
⥆いて全య計画の具య的な内ᐜを見てみたい。 
クラインは、すの㥐前ᗈ場を㉳点に平行配置型の住棟ิ

に┤஺するᖜᗈの中ኸ㍈⥺を計画した。そこは⥳地と通㊰

が配置されたジードルンクの中ᚰとなる✵地であり、水㐟

び用のụやベンチを置いたプロムࢼードがあり、ð 木が୪

බᅬのような場ᡤが᝿ᐃされていた（図ࡪ 9）。 
敷地はすからᮾにかࡅて 5〜6m ୖる形でഴᩳしていた。

クラインはその敷地の特性にᛂじてす側に 2 階建てのࢸ

ラスࣁウス式の住棟（図 10）を 6 ิ配置し、そのᮾ側に 3
階建ての住棟を平行配置している。つまり、敷地のపい側

にపᒙの住棟を、高い఩置に中ᒙの住棟を置く計画である。

その理由は、す側からのపい日ᑕをᮾ側の住棟まで行きΏ

らせようという配៖にあった。また、住棟の高さを変える

ことにより、平行配置型住棟がもつ༢ㄪさを࿴らげるとい

う≺いもあったという。なお、このジードルンクの住棟の

高さは⚟♴┬（Wohlfahrtsministerium）の指㔪にᚑって、

すべて 3 ᒙ以下とされた。 
敷地の南側には小さなᓴがあり、そのᓴ下側（南側）に

໭すから南ᮾにఙびるかたちで 3 階建ての外廊下型住棟

（図 11）を㐃⥆して 3 棟建設し、さらにその南側に 4 戸建

ての住棟（1、2 階に 2 戸ずつ計 4 住戸で形成される住棟）

（図 12）を配置した。以ୖの全యコンセプトは、彼が雑

誌記事にῧえた㫽▔図（図 13）でも表現されている。こ

の図はあたかも❹工後の෗┿のように見えるが、実は敷地

の㫽▔෗┿に住棟をᥥきධれたものである。当初計画の内、

敷地໭側の」数の住棟が実㝿には建設されなかったため、

このᩚ↛としたジードルンクの全య像は᏶成していない。

また、ඛ述した㥐前ᗈ場からᮾにఙびる中ᚰ㍈となる✵地

も、計画の通りには実現していない。このような合成され

た㫽▔表現は、筆者が▱る㝈り同時代のジードルンクにお

いては他に見られないものである。なࡐクラインがこのよ

うな❹工෗┿と見⣮うような෗┿を掲載したかは୙明だ

が、おそらく⮬㌟の計画によるジードルンクの理᝿的なጼ

を見せたかったのだࢁう。 
ジードルンクの全య計画においては、ୖ 記の中ᚰ㍈以外

にも、ᒇ外✵間についていくつかの配៖がなされていた。

౛えば、住棟の間の✵間はⰪ⏕を᳜えた✵地として計画さ

れた。ࢸラスࣁウス式の住棟の前も、他のジードルンクで

一般的な個別の庭ではなく、Ⱚ⏕の✵間とされた 38)。また、

住人に㟼かな⎔ቃをಖ証するために、ジードルンク内には

一㒊を㝖いて⮬ື㌴がධってこないཎ๎を立てた。住棟間

に計画されたのはṌ行者用のᖜ 1.6〜2.25m の狭い㐨のみ

であった。このようにして安全が確ಖされた住棟間にはᏊ

౪の㐟び場や◁場が計画された。また、⾨⏕的・⨾的なほ

点から、「࣑ュル࣍フ（Müllhof）」と呼࣑ࢦࡪ置き場を、

住棟と㐨㊰の間に、ð 木によって㞃れるように計画してい

る 39)。 
ジードルンクの住戸にᬮᡣを౪⤥する中ኸᬮᡣ施設と

それに㞄᥋するὙ℆棟は、住宅地と㐨㊰を㝸てたす側の㕲

㐨㥐㞄地に建設されている。他にもᗂ⛶ᅬや⤥水ሪが計画

 

 
 図 10 外廊下型住棟の外廊下よりぢたテラスハウス 

    式住棟のิ（1930） 

 
 図 11 テラスハウス式住棟の住棟間（北ഃ）より 

    ぢた外廊下型住棟（外廊下ഃ）（1930） 

 図 12 ᩜ地の南ഃに建設された 4戸建࡚住棟（1930） 

  （左にぢࡿ࠼のは外廊下型住棟のバルコニーഃ） 

図 13 ジードルンクの᏶ᡂண᝿㫽▔図（1929） 
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された。 
 

㸱Ѹ㸱㸬ジードルンクの住戸の≉ᚩ 

このジードルンクに建設された住戸の特徴として、住居

形式と規模におࡅる多ᵝ性が挙げられる 40)。 
クラインの説明によれば住戸の計画は以下のᡭ㡰でな

された。まずメルセブルク㒆ᙺᡤが事前に࿘㎶地ᇦの住人

にアンケートを実施し、当地の家᪘構成のഴྥについてㄪ

 
図 14 ジードルンクにィ画された住戸ᖹ㠃ࢱイプ（ձࠥն（筆者加筆）は⾲ 1の 1o�にᑐᛂ） 
 

       図୰の室ྡ  :2+1�=��居間 � (/7(51�6&+/$)�=��ぶ寝室 � .,1'(5�6&+/$)�=��Ꮚ౪寝室 � .�&+(�ྎᡤ �  

(661,6&+(�㣗஦用ニッࢳ � %$'�ᾎ室 � 6&+5$1.�5��཰⣡ス࣌ース � ',(/(�⋞㛵࣍ール � )/85�廊下 

 

 
⾲ 1 ジードルンクにィ画された住戸ᖹ㠃ࢱイプのෆヂ 

 
 

  ὀ㸸居間と㣗஦用ニッࢳはࠊ୧者をྜ࡚ࡏࢃ 1 室とࡋたࠋ � テラスハウスにはࠕバルコニーࠖは設ࡽࡅれ࡚ᩘࠊࡎࡽ࠾Ꮠは 

    1 㝵テラスの㠃✚を⾲ࠋࡍ � ㈤ᩱの 50 はࠕライࣄスマルクࠖを⾲ࠕ � ࠋࡍ᭷用㠃✚ࠖは図 5 の�ὀ 2�をཧ↷ࠋ 
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べた。その結果、2 人家᪘（ኵ፬のみ）が 25�、3 人家᪘

が 45�、4〜5 人家᪘が 25�、それ以ୖの人数が 5㸣という

データをᚓた。この比⋡をジードルンクの住居計画のᇶ♏

とした。そしてこの 4 つのグループに対して、家᪘人ဨの

ᑗ᮶的なቑ加に備えて、それࡒれ 1 人多い人数まで཰ᐜ可

能な住居を計画した。具య的にはベッド数（Schlafstelle）
が 21/2、31/2、41/2、51/2の住戸である。なおここでのベッド

数の 1/2（ 0.5）は、ᚲせにᛂじてቑ設可能なᏊ౪用ベッド

を表すと考えられる。前章で見たように、クラインはその

◊✲の中でベッド当たりの床面積（「ベッド効⋡」）を㔜ど

していたが、ここでの住戸規模の決め方にもそのጼໃは཯

ᫎされている。 
住居の形式としては、ࢸラスࣁウス式の住居、階ẁ室型

の住棟にධるフラット式の住居（文中では Etagenhaus と呼

ばれている）、そして外廊下型の住棟にධるフラット式の

最小規模住居という 3 ✀㢮が計画された。この 3 形式にୖ

記の 4 グループの住戸規模を割り当てて、計 6 ✀㢮の住戸

平面タイプをクラインは提案した（図 14）。その内ヂは表

1 のようになる。それࡒれの平面型には、C、E、L の␎ྕ

が௜ࡅられている。ࢸラスࣁウス式の住戸につࡅられた「E」
は「Einfamilienhaus（一家᪘用住宅）」を表すと考えられる。

また、外廊下型住棟の「L」は「Laubenganghaus（外廊下

型住棟）」の␎だࢁう。一方でフラット式の「C」は、クラ

インの◊✲にᇶづく記ྕである。彼はこのジードルンクの

設計以前に、「建設ཬび住宅の⤒῭性に関するᅜ立◊✲༠

会（R)G）」が 26 人の建築家に対して行った小住居平面の

提案依頼にᛂえて、A〜D の 4 タイプの住戸平面のᇶ本形

を提案していた。それらは一つの階ẁ室に対してྛ階 2 住

戸配置されるフラット式住居という点では共通するが、ࣂ

ルコニーの᭷↓やㅖ室の配置において␗なるものであっ

た。この 4 ✀㢮のᇶ本形に 16 通りの規模（主に住戸のᖜ）

による変化を୚え、家᪘構成などの᮲௳の違いに対ᛂでき

る計 64 ౛（㸻4�16）の小住居平面をࢩスࢸマࢸィックに

提౪する方法をヨみている（図 15）。クラインはその中で

も C 型を大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルクのフラ

ット式の住戸平面のᇶ本形として用い、改良を加えた C2、

C7、C13 の 3 ✀の平面をここで᥇用した 41)。 
ウス式の住居がධるのは、前節で述べた敷地すࣁラスࢸ

側の 2 階建ての住棟⩌である。ྛ 住戸が内㒊に階ẁをᣢつ

2 ᒙ構成となり、床面積 68.20 ㎡（E1）と 85.95 ㎡（E2）
の 2 つのタイプがあった。E2 のタイプはᏊ౪室が 2 㒊ᒇ

あるため、性別で㒊ᒇをศࡅられる利点があった。いずれ

もᮾ側に⋞関、す側にࢸラスが置かれた（図 14յն）。 
外廊下型住棟は、᪤述のように୕ゅ形の敷地南側のᓴἢ

いに 3 棟㐃⥆して建つ。41.72 ㎡という最小規模の住戸を

཰ᐜしていた。㐨㊰に面した໭側に外廊下からධる⋞関を

置き、南側に居間とࣂルコニー、寝室を配置していた。ྎ

ᡤとᾎ室は໭側に置かれた（図 14մ）。居間と寝室が全య

の 3 ศの 2 ほどを༨め、Ꮚ౪室はなく、Ꮚ౪のいないኵ፬

を居住者として᝿ᐃしていたことがわかる。居間と寝室の

間仕ษりを引き戸として✵間を⦆やかにつなぐことで、狭

さを感じさせないようにする工ኵがなされていた。 
ジードルンクの住戸の多数を༨めたのは、クラインの住

戸平面◊✲の中ᚰとなっていた階ẁ室型住棟のフラット

式住居である。それは敷地ᮾ側の 3 階建ての住棟⩌と、外

廊下型住棟の南側に平行配置された 4 戸建ての住棟⩌（図

12）に཰められた。ୖ記のようにこれらの住棟には規模の

␗なる C2、C7、C13 の 3 つの住戸タイプが用いられた 42)。 
ここで用いられた C 型では、ᮾ側に住棟のධཱྀと階ẁ室

が置かれ、住戸内ではᮾ側に寝室、ᾎ室を置き、す側に居

間、㣗事室、ྎᡤ、ࣂルコニーが配置されていた。住戸の

ᮾ側とす側で用㏵を明確にศࡅているのが一つの特徴で

あった。 
前章で見たように、クラインは 1927 年の建築雑誌にⓎ

表した「最小住居に⋞関廊下はᚲせか㸽」において、フラ

ット式の住戸の計画において考៖すべき 6 㡯┠を提♧し

ている。そのせ点を෌び記すと、「(i) ⋞関廊下のᗫṆ」「(ii) 
ㅖ室のグループ化」「(iii) 家具設置後の床面積の᭷効化」

「(iv) ྎᡤの効⋡的な計画」「(v) ⾰᭹用Ჴの㐀り௜ࡅ」

「(vi) ࣂルコニーの設置」となる。 
この 6 㡯┠と対照させながら、C7 型（図 14ղ）を౛に

大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルクで建設されたフ

 
図 15 クラインがసᡂࡋた（4�1� ）�4  イプの住戸ᖹ㠃の୍ぴ⾲（1929）ࢱ



40  

 

ラット式の住戸の特徴を見てみたい。 
・(i) に関しては、⋞関をධるとᖜ約 140cm の比㍑的ᖜの

ᗈい✵間（図 16）が設ࡅられ、居間へのᡬにガラスをは

め込むことで、⋞関から⥆く場ᡤに明るい✵間を作るດ

力がなされている。 
・(ii) の「ㅖ室のグループ化」に関しては、ୖ述のように

ᮾ側に寝室⩌、す側に居間・㣗事室というように㡿ᇦศ

がなされている。工場労働者が多く住む大ジードルンࡅ

ク・ࣂート・デュレンベルクでは、ኪ間作業のために日

中にᑵ寝する住人もおり、㟼✜な寝室の確ಖは特に㔜せ

であったとクラインは記している。同時に、ኪ╀ってい

るᏊ౪が居間のヰしኌや㡢ᴦで╧╀をጉげられないこ

とも考៖した。さらに、ᾎ室を二つの寝室の間に配置す

ることもクラインは㔜せどしている。なお、このジード

ルンクではすべての住居にᾎたい௜のー࣡ࣕࢩと⯪‮

室が設置されており、そこにも住⎔ቃྥୖに対するクラ

インのこだわりが見られる（ただしࢸラスࣁウスを㝖い

て、౽ᡤはᾎ室内に置かれていた）。 
・(iii) (iv) (v) のように、住居内の家具に対するព㆑の高さ

もクラインの特徴だった。彼は、家具の計画によって✵

間を節約しつつ౑い຾ᡭの良い住居ができると考えた。

C7 型では、ᾎ室前に廊下と寝室の୕方ྥからアプローチ

できる小✵間（図 17）が計画され、そこに㐀り௜ࡅのᲴ

が設置された。またすべての住居において、ྎᡤと㣗事

室の間に配⮃ཱྀをもつ㐀り௜ࡅのᲴ（図 18）が設置され

ている（図 19）。クラインは、これらの家具によってྎ

ᡤ、ᾎ室、寝室の床面積が๐ῶされ、そのศが居間にᛌ

適なᗈさを୚えると述べている。居間は、他の㒊ᒇの狭

さをᛀれて、家᪘がくつࢁぐ時間を提౪してくれる場ᡤ

と考えられた。 
・(iv) のྎᡤについては、主፬の家事労働におࡅる࢚ネル

ギーおよび時間の節約と、良好な᥇ගの᮲௳が考៖され、

正方形に㏆い平面形≧が᥇用された（図 20）。また家具・

設備の多くが㐀り௜ࡅとされた。ୖ述の配⮃ཱྀ௜のᲴは、

主፬がㄪ理をしながら居間で㐟ࡪᏊ౪を見Ᏺることが

できる利点ももつと考えられた。 
・(vi) のࣂルコニーは、ࢸラスࣁウス以外のすべての住居

に設ࡅられた（ࢸラスࣁウスでは 1 階にࢸラスを設置）。

C 型では㣗事室とྎᡤの前に配置され、ᒇ外でも㣗事を

取ることができるように考៖されていた。 
このように、大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルク

の住戸において、クラインは⮬㌟の◊✲でᚓられたゎに形

を୚え、⤒῭的かつᶵ能的、⾨⏕的な住宅の౪⤥を実㊶し

ていたことが見て取れる。理論家として▱られた彼が、実

㊶者としてもྡを確立させたのがこの大ジードルンクで

あったとゝえる。 
 

㸱Ѹ㸲㸬ジードルンクの建設後と現状 

しかしながら大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルク

は、クラインの全య計画通りには実現しなかった。図 21
に♧したように୕ゅ形の敷地の໭側の住棟は建設されな

かったためである。ᮍ᏶に⤊わった主な理由は建設㈨㔠の

୙足と⤒῭≧ἣのᝏ化であるという 43)。クラインは 1929
年と 1930 年に数多くの建築雑誌でこのジードルンクの計

画をⓎ表しているが、それはいわば㏵中報࿌であり、つい

に図 13 の㫽▔図のようなᩚ↛とした㢼ᬒは実現しなかっ

たのである。そして彼はᨻ἞情ໃの影㡪をཷࡅて、1933
年にはドイツからの⛣住をవ൤なくされる。 
その後、➨二ḟ世⏺大ᡓ中の 1940 年代初㢌に、当初実

現しなかった敷地の໭側に、クラインの計画を引き⥅ぐよ

うに平行配置型の住棟がቑ築された。しかしこの᪂しい住

棟には、クラインの住戸でᶆ準であった㞟中式のᬮᡣや、

彼が㔜どしたࣂルコニーは設ࡅられず、居住⎔ቃとしては

 
図 1� ⋞㛵ࡃ⥆ࡽ࠿空間 

 
図 1� ᾎ室๓の空間 

 

 
図 1� ྎᡤの㐀り௜ࡅのᲴ 

 
    図 19 居間ࡽ࠿㣗஦室をぢた写真 

       ዟにྎᡤࡃ⥆࡬Ჴの㛤ཱྀ㒊がぢࡿ࠼ 

 
 
 

 

図 20  ྎᡤ 

アレクサンダー・クラインと大ジードルンク・バート・デュレンベルク：ヴァイマール期ドイツにおける住戸平面研究とその実践例
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クライン時代の住居よりもຎるものになった 44)。 
➨二ḟ大ᡓ後のᮾドイツ時代、このジードルンクは引き

⥆きロイࢼ工場の社ဨ住宅として౑用された。変化が㉳き

るのは 1990 年のᮾすドイツ統一後である 45)。ロイࢼ工場

から住宅㒊㛛が⊂立し、 1993 年にロイࢼ住宅会社

（Leuna-Wohnungsgesellschaft mbH）（␎⛠ LEUWO）が成

立した。その㝿、敷地す側の 2 階建てのࢸラスࣁウス式住

棟（E1、E2）は኎༷され、個人のᡤ᭷になった。ṧりの住

居は賃㈚住宅として LEUWO がᡤ᭷・⟶理することになり、

現ᅾに⮳る。なお、኎༷されたࢸラスࣁウス式住棟は、住

人の好みによって外壁にⰍが塗られるなどの変化が見ら

れる（図 22）。一方で最小規模の住居を཰ᐜする 3 階建て

の外廊下型住棟（図 23）は文化財に指ᐃされている。現

ᅾこの住棟には LEUWO が⟶理する見学用の住戸もあり、

クラインが計画した最小住居を実య㦂することができる

（図 24）46)。 
また共用施設もᮾすドイツ統一後に変化を⿕った。中ኸ

ᬮᡣ棟は構㐀的理由から 1990 年代初めにゎయされた。現

ᅾは㞄地に建つガスᬮᡣ施設によって、ジードルンクにᬮ

ᡣが౪⤥されている。Ὑ℆棟も 1991 年まで౑用されたが、

現ᅾはスーパーマーケットへと建て᭰えられている。 
LEUWOが⟶理するフラット式の住棟にはクライン時代

に建設された住棟と 1940 年代初㢌に建設された住棟があ

るが、同社の説明によれば、前者の方が家賃は高いにもか

かわらず人気があるとのことである。1940 年代初㢌の住

棟には✵き室が┠立つ。その理由の一つとして、ࣂルコニ

ーの᭷↓があるとのことであった。そのため現ᅾ、ࣂルコ

ニーをᣢたない住棟にはࣂルコニーのቑ設がẁ階的にヨ

みられている（図 ルコニーはクラインが㞟合住宅ࣂ。（25

の住戸平面の計画において㔜どしたせ⣲の一つであった。

それが現ᅾでも住居の౯್を決めるせ⣲の一つになって

いることは、クラインの指㔪の正しさを♧၀しているよう

にᛮわれる。 
 

㸲㸬おわりに 

本✏ではアレクࢧンࢲー・クラインが 1920 年代後半に

取り組んだ住戸平面◊✲をゎ説したୖで、彼の設計によっ

て 1928-30 年に建設された大ジードルンク・ࣂート・デュ

レンベルクの成立と建築の特徴を論じた。 

 
図 21 ジードルンクの現状航空写真（北が左） 

  破線より南（右）がクライン建設の住棟（現地での 

  確認をもとに Google マップの画像を筆者が加工） 

 
図 22  現在のテラスハウス式住棟（2014 年 1 月撮影） 

    （後はフラット式の住棟） 

� �  
図 23  外廊下型住棟（2014 年 1 月撮影） 

 
図 24  展示用住戸の居間と寝室（左）（2014 年 1 月撮影） 

 
図 25  バルコニーが増設された 1940 年代の住棟 

    （2014 年 1 月撮影） 
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ロࢩア⏕まれの建築家アレクࢧンࢲー・クラインは、

1920 年代初㢌にドイツに⛣住した後、当時のドイツでồ

められていた⤒῭的かつᶵ能的な小住居平面の◊✲に取

り組むようになる。その◊✲成果は 1927 年よりドイツの

」数の建築雑誌にⓎ表された。彼は平面の比㍑ศᯒによっ

て、より良い住戸平面を確ᐃする方法をヨ行した。中でも

彼が㔜どしたᐈほ的なศᯒᡭ法が図ゎ方式であった。住戸

内のື⥺、行ື面積の㞟中、平面せ⣲の関ಀなど、⊂⮬の

ほ点からศᯒを行い、住戸平面の計画のためのᐈほ的な᰿

ᣐを୚えようとした。彼の◊✲は同時代の日本でも⤂௓さ

れているが、ᚲずしもその全యがཷᐜされたとはゝえず、

現ᅾではクラインはື⥺理論のඛ㥑者としてㄆ㆑される

面がᙉい。 
クラインがドイツで設計した最大規模のプロジェクト

が大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルクであった。こ

の 1000 戸の大規模ジードルンクの計画においてクライン

は、事前の家᪘構成のㄪᰝをもとに 4 ✀㢮の住戸規模を設

ᐃし、ࢸラスࣁウス式、階ẁ室型住棟のフラット式、外廊

下型住棟のフラット式という␗なる住居形式をᑟධして、

ジードルンク全యでの住居の多ᵝ性を創り出そうとした。

さらに個ࠎの住戸の計画では、⮬㌟の◊✲にᇶづく住戸の

平面型を提案していた。具య的には、⋞関から通じるᬯい

廊下のᗫṆ、居間・㣗事室⩌と寝室⩌のグループศࡅ、㐀

り௜ࡅ家具による✵間の効⋡利用、実用的なྎᡤの計画、

ルコニーの設置などの特徴を、実現した住戸は備えていࣂ

た。1930 年代初㢌の⤒῭≧ἣのᝏ化により、すべての住

棟が実現することはなかったが、クラインが┠指した住戸

の形式・規模の多ᵝ性、そしてᶵ能的・⾨⏕的な㉁は確ಖ

されたと考えられる。 
クラインは大ジードルンク・ࣂート・デュレンベルクを

⤂௓する文章の中で、「௒日われわれは、住人の⫗య的・

⢭⚄的な力が⵳えられる、安く೺ᗣ的な住居をᚲせとする
47)」と述べている。このような時代のㄢ㢟を、⮬㌟の◊✲

をもとに㏣✲したのがこのジードルンクだった。それは現

ᅾでも⥔ᣢされ、住人たちをཷࡅᐜれている。 
 

ㅰ㎡ 

本◊✲は、JS3S ⛉◊費 15K06408� ᇶ┙◊✲(C)「ࣦ࢓イマ

ール期ジードルンクを⣒ཱྀとしたモࢲニࢬム住宅のᅜ㝿性と

地ᇦ性に関する◊✲」（◊✲代表者：ᾏ⪁⃝模ዉ人）の成果の

一㒊です。本✏ᇳ筆にあたり、ロイࢼ住宅会社（LEUWO）の

Herr Günther Markgraf 氏に大ジードルンク・ࣂート・デュレン

ベルクの現≧を案内していただき、ຓゝをᚓました。記して

ㅰពを表します。�

 

ὀ 

1) 本✏は筆者が取り組むࣦ࢓イマール期ドイツのジードル

ンクに関する◊✲の一㒊をなす。これまでの筆者による主

な論文として以下がある。「࢜ットー・࣊スラーのジードル

ンク・ブルームレーガー・フェルトにおࡅる最小㝈住居の

成立と変遷」（『日本建築学会計画⣔論文㞟 No.696』2014 年

2 月, pp.525-533）、「フランクフルトにおࡅる࢚ルンスト・マ

イの住居形式のᒎ開と最小住居への取り組み」（『日本建築

学会計画⣔論文㞟 No.700』2014 年 6 月, pp.1423-1431）、「1920
年代後半ࣦ࢓ルター・グロピウスのジードルンクにおࡅる

水平㐃⥆❆のᒎ開：ジードルンク・デッࢧウ ࢸルࢸンとࢲ

マーࢩュトックの比㍑を通して」『日本建築学会計画⣔論文

㞟 No.701』2014 年 7 月, pp.1701-1709）、「ࣦ࢓イマール期ド

イツのジードルンクの計画と現≧ - ジードルンク・デッࢧ

ウ ࢸルࢸンを౛に -」（ࢩン࣏ジウム㈨ᩱ『㕲➽コンクリ

ート㐀㞟合住宅の 100 年』日本建築学会, 2015 年 3 月, 
pp.20-27）、「ࣁンブルクのࣖレࢩュタットの建築的特徴：ࣦ

る地ᇦ性の一考ࡅイマール期ドイツのジードルンクにお࢓

ᐹ」（『ᮾி工ⱁ大学工学㒊紀せ』Vol.40, No.1, 2017 年 12 月, 
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Serge Klein, ‘Arbeiten Alexander Kleins’, Bauwelt, 1962, 
pp.163-166 / Myra Warhaftig, ‘Alexander Klein zum 110. 
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